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41 Johdanto
Tässä pro gradu-tutkielmassa tarkastelen turpeen energiakäytön ympärille muodostunutta julkista
keskustelua, joka on paisunut konfliktin mittoihin. Tutkin aihetta media-aineiston avulla, missä
turpeenkäytöstä väitellään. Tarkoituksenani on selvittää mistä tässä turvekiistaksi kutsutussa ilmiössä
on kyse. Kiistan anatomiaan sukeltaakseni tässä tutkielmassa yhdistetään sekä ympäristötieteitä että
sosiaalitieteitä.
Vuonna 2011 julkaistiin soiden ja turvemaiden kestävän käytön strategia, jonka tarkoituksena oli
selvittää ja sovittaa yhteen soiden monia käyttötarpeita ja luoda yhteinen pohja soiden kestävälle
käytölle (MMM 2011). Soiden käytön ristiriitaisesta luonteesta ja strategian julkaisusta johtuen
keskustelua on herännyt eri ryhmittymien, erityisesti turveteollisuuden ja luonnonsuojelijoiden
välillä. Molempien osapuolten näkökulmat ovat törmänneet toisiinsa monella tapaa ja seurauksena
keskustelu on jämähtänyt paikalleen. Aiheen ajankohtaisuutta lisäävät vuonna 2014 ilmestynyt
ympäristönsuojelulain uudistus (Finlex 2014) sekä soidensuojelun täydennysohjelmasta noussut
kohu (YLE 2014). Ne tuovat näkyvästi esiin soiden käyttöön liittyvät ristiriitaiset näkemykset, joiden
rakenteeseen tutkimukseni syventyy.
Tämän tutkielman tutkimusongelmana ovat turvekiistan anatomia ja sen ratkaisukeinot. Niitä
selvittääkseni olen laatinut kaksi tutkimuskysymystä, joista ensimmäinen on:
● Mistä turvekiista koostuu?
Turvekiistan osapuolet eivät tunnu ymmärtävän toisiaan ja ovat asettuneet vastakkain. Tarkoitukseni
on selvittää mistä se johtuu, keitä nämä osapuolet itse asiassa ovat ja mikä heitä yhdistää ja erottaa.
Kiistan rakenteen selvittäminen on edellytyksenä toiselle tutkimuskysymykselleni:
● Millaisia ratkaisuja kiistalle on löydettävissä?
Konfliktin ratkaiseminen ja lopputulos määrittää Suomen energiapolitiikan suuntaa ja keinoja sekä
kestävää soiden hyödyntämistä. Se voi parantaa ymmärrystä vastakkain asettuneiden osapuolten
välillä, toimia sillanrakentajana ja konsensuksen tuojana ja resursseja saadaan siten ohjattua
yhteistyölle.
Etsiessäni turvetuotantoa koskevaa pro gradu -tutkielman aihetta sain ensikosketukseni turvekiistaan.
Kävin ensin Bioenergia Ry:n haastattelussa. En tullut valituksi, ja he totesivat valintapäätöksessään:
5”Huomasimme laajan yhteiskunnallisen aktiivisuutesi ja luulenpa, että tulemme vielä tapaamaan
näissä bioalan – tai politiikan - kiemuroissa.” (Rämö 2013). Siirryin Suomen luonnonsuojeluliiton
puolelle, jossa aiheena olisivat olleet turvetuotannon vesistöpäästöjen puhdistuksen heikkoudet.
Kävin kestävän soiden käytön seminaarissa kuuntelemassa eri mielipiteitä niiden käytöstä ja
haistelemassa ilmapiiriä. Lopulta valitsin aiheen Suomen ympäristökeskuksen tutkijalta liittyen
Suomen julkiseen turvekeskusteluun. Alkaessani tutkia turvekiistaa selkeni sekä näiden kahden
osapuolen välinen vastakkainasettelu että sen aikainen henkilökohtainen mielipiteeni: turvetuotanto
tulisi lopettaa Suomessa. Tämä on henkilökohtainen mielipiteeni turvetuotannosta, vaikka tutkijana
pyrinkin tarkastelemaan aihetta mahdollisimman puolueettomasti. Tarkkailen tutkielman edetessä
omien mielipiteideni muuttumista ja niiden mahdollista monipuolistumista.
Luvussa 2 taustoitetaan turvekiistaa soiden käytön ja turvetuotannon kautta. Luvussa 3 syvennytään
ensin aikaisempaan tutkimukseen julkisesta ympäristökonfliktista, jonka jälkeen käydään läpi
aineiston analyysin kannalta keskeisiä viitekehyksiä ja käsitteitä. Lopuksi esitetään analyysia varten
rakennettu viitekehys. Luvussa 4 kerrotaan aineistosta ja käyttämästäni analyysi- menetelmästä.
Lopuksi kerron analyysini etenemisen vaiheista. Luvussa 5 käydään läpi analyysin tulokset, jotka
syventyvät kiistan syntyyn ja sen keskeisiin elementteihin. Luvussa 6 esitän ensin tulosten
johtopäätöksinä kiistan osapuolia hahmottavat ja yhdistävät näkökulmat, jotka olen rakentanut
tulkintakehysten muotoon. Sitten esitän mahdollisia ratkaisuja kiistan selvittämiseksi. Luvussa 7
tarkastelen ensin turvekiistaa suhteessa muiden ympäristökonfliktien rakentumiseen, esitän sitten
mahdollisia jatkotutkimuksen tarpeita ja tutkimukseni mahdollisia puutteita. Lopuksi pohdin lyhyesti
turvekiistaa omalta kannaltani. Luvussa 8 esitän kiitokset tutkimustani edistäneille tahoille.
62 Aiheen taustoitus
Turvekiistan taustoittamiseksi tässä luvussa käsitellään soita ekosysteemeinä ja niiden käyttöä
Suomessa (Kuva 1). Soiden käytössä käsittelen erikseen turvetuotantoa, sillä se on turvekiistan
kannalta keskeinen maankäyttömuoto. Käyn läpi sen tuotantotapaa sekä lainsäädännöllisiä ja
poliittisia ohjauskeinoja. Lopuksi käsittelen turvetuotannon ympäristövaikutuksia suohon, vesistöön
ja ilmastoon.
Kuva 1. Soiden käyttömuotoja ja niiden ympärillä vaikuttavia tekijöitä.
2.1 Suot ekosysteeminä
Suomella on merkittävä kansainvälinen vastuu suoekosysteemien säilyttämisessä, sillä maapinta-
alastamme suota on eniten maailmassa. Vuonna 2011 suota oli pinta-alastamme 29 prosenttia (9,3
milj. hehtaaria) (GTK 2011). Soilla elää 4,6 prosenttia (67 lajia) Suomen uhanalaisista lajeista ja 48
lajia Suomen 259:sta kansainvälisestä vastuulajista. Merkittävimmät suolajien uhanalaistumisen syyt
ovat soiden ojittaminen ja turpeenotto. (Aapala 2010, Luonnontila 2013.)
Goren (1983) määritelmän mukaan suot tai turvemaat ovat kosteikkoja, joille on tyypillistä
orgaanisen aineksen sitoutuminen maaperään. Suomessa soista on käytetty perinteisesti
kasvitieteellistä määritelmää kasvupaikkana, jolla vallitsee turvetta tuottava kasviyhdyskunta (Laine
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7& Vasander 1998), geologinen suon määritelmä taas edellyttää vähintään 30 cm turvekerrosta
(Päivänen 2007). Tyypillisiä turvetta tuottavia kasveja ovat rahkasammalet (Sphagnum) ja sarat
(Carex). Suolla ja turvemaalla ei määritelmällisesti ole eroa, mutta termeistä suota käytetään
enemmän ekologisessa ja turvemaata tuotannollisessa mielessä.
Hapettomissa oloissa lähinnä saroista ja rahkasammalista syntyvä kuollut kasviaines (Laine ym.
1995) hajoaa epätäydellisen hajoamisen seurauksena turpeeksi. Hajotustoiminta on hidasta
hapettomissa oloissa, jolloin turpeen kertyminen suohon on suurempaa kuin sen hajoaminen.
Hajoavasta biomassasta 5-15 prosenttia muodostuu turpeeksi (Laine 1996, MMM 2011). Turpeen
kertyminen sitoo hiilidioksidia (CO2) ilmakehästä (Paavilainen & Päivänen 1995, Alm ym. 2007).
Suopatjan hapettomissa oloissa syntyy metaania (CH4) ja ravinteikkaimmilla soilla dityppioksidia
(N2O), mutta sen määrät ovat usein hyvin pieniä (Paavilainen & Päivänen 1995, Minkkinen ym. 2002,
Alm ym. 2007). Suomen ilmasto-olosuhteet ovat viileän kosteat, minkä takia haihdunta on hitaampaa
sadantaan verrattuna. Alueen topografia on lisäksi melko tasaista. Nämä tekevät alueesta suotuisan
soiden synnylle. Euroopan soista 41 prosenttia on Itämeren ympärysmaissa. (Vasander ym. 2003.)
Veden määrä ja laatu määräävät suotyypin. Laatuun vaikuttavat happipitoisuus, happamuus ja
ravinteet. Ombrotrofinen eli niukkaravinteinen suo saa ravinteita pelkästään sateen mukana, kun taas
minerotrofisen eli ravinteikkaan suon maaperä ja vesi on valmiiksi ravinteikasta. Ravinteikkuus
heijastuu suokasvillisuuteen ja soita kutsutaankin kasvillisuuden perusteella rämeiksi, nevoiksi,
letoiksi, korviksi tai luhdiksi. Suoyhdistymätyyppi määräytyy topografisen vaihtelun ja ilmasto-
olojen kautta. Suoyhdistymätyyppejä ovat keidas- eli kohosuot, aapasuot ja palsasuot.
Suoyhdistymien pinnanmuodot vaihtelevat, jolloin samalta suolta löytyy monia eri suotyyppejä.
(Paavilainen & Päivänen 1995, Virtuaalisuo 2007c.)
2.2 Soiden käyttö Suomessa
Alkuperäisestä 9,3 milj. hehtaarin eli ha:n suoalasta yli puolet on ojitettu. Suuri ojituksen tarve on
lähtöisin 1950-luvulta. Sen taustalla vaikutti heikko taloustilanne, ja soiden ojittaminen tarjosi töitä.
Suon muut luonnonarvot jäivät soiden hyödyntämisessä toissijaisiksi. (Nokelainen 2014, Tanskanen
2000: 190-195.). Suurin osa soista, noin 4,8 milj. ha on ojitettu metsätaloutta varten. On arvioitu, että
vajaa miljoona hehtaaria ojitetuista soista on ollut metsätaloudellisesti kannattamattomia. (MMM
2011.) Lisäksi n. 0,3 milj. ha on raivattu peltoja varten. Nämä ovat usein olleet ravinteikkaimpia
8suoalueita. (Myllys 1998.) Turvetuotannolle käytössä olevia alueita oli Vahti-tietokannan mukaan
vuonna 2008 noin 76 700 ha eli noin 0,8 prosenttia (MMM 2011). Turvetuotantoon valjastetuista
soista noin 25 prosenttia on ollut alun perin luonnontilassa. Loput 75 prosenttia ovat entisiä
metsäojitusmaita. (Kirkinen 2007.) Vuonna 2011 luonnontilassa oli noin 4,1 milj. ha, joista osa on
suojelualueilla.  Suojeltua  alaa  on  n.  1,2  milj.  ha,  joista  suurin  osa  on  Lapissa.  Lapissa  ojitettujen
soiden osuus on 24 prosenttia ja muualla vähintään 60 prosenttia. (MMM 2011.)
Nokelainen (2014) käsitteli pro gradu -tutkielmassaan suon kulttuurista merkitystä. Suot on nähty
suomalaisessa kulttuurissa usein negatiivissävytteisinä. Ne ovat merkinneet vastoinkäymisiä ja hallaa
ja niihin on suhtauduttu usein pelolla. (Knuutila 1999: 68–76.) Suo on nähty ihmiselle
luotaantyöntävänä ja vihamielisenä paikkana. Soiden ojittaminen, pelloksi raivaaminen ja
metsittäminen on hyväksytty soiden valloituksen välineksi. (Lehtinen 1999: 77–83.) Myös Väinö
Linnan (1959) “Suo, kuokka ja Jussi” -asenne kuvastaa halua työstää ja muuttaa suo joutomaasta
hyödylliseksi alueeksi.
2.3 Turvetuotanto
Kuva 2. Turvetuotantokäytössä oleva pinta-ala 1970–2010. (MMM 2011)
Turvetta on hyödynnetty Suomessa vuodesta 1876 poltto- ja maanparannusaineena (Paavilainen &
Päivänen 1995). Suon maatuneempia turvelaatuja käytetään energiantuotannossa ja heikommin
maatuneempaa pintaturvetta käytetään ympäristöturpeena, kuten kasvualustoina (MMM 2011).
Systemaattiseksi turpeen energiakäyttö muuttui 1970 -luvulla öljykriisin jälkeen (Kuva 2), koska
haluttiin sekä vähentää riippuvuutta tuontienergiasta että lisätä työllisyyttä, joka oli syynä myös
9ojitustoiminnan taustalla (Savolainen & Sipola 2008: 176). Suomen polttoturvetuotannosta vastaa
suurimmaksi osaksi Vapo Oy (Valtion polttoainekeskus), joka on 50,1 prosenttisesti valtion
omistama yhtiö.
Suomen soiden turvemäärä on 69,3 mrd. kuutiota, joista energiaturpeeksi sopivia turvelajeja on 23,7
mrd. kuutiota (Virtanen ym. 2000). Koko maan käyttökelpoisesta turpeesta saatava energiavaranto
on 11 100 -12 800 TWh (Virtanen ym. 2000, Alm ym. 2007). 2000-luvulla turpeesta tuotettiin 20–29
TWh energiaa vuosittain (MMM 2011). Turve vastaa noin kuudesta seitsemään prosenttia Suomen
kokonaisenergiantuotannosta ja vuosittain turpeella lämmitetään noin miljoonan suomalaisen koti
(VTT 2010, Alakangas ym. 2011, MMM 2011). Kaukolämmöstä turpeen osuus on ollut viime
vuosina 13–16 prosenttia (Energiateollisuus 2013). Turpeen liikevaihto kansantaloudessa on 440
miljoonaa euroa ja energiaturpeen työllistävä vaikutus on 10 150 henkilötyövuotta (VTT 2010).
Ennen turvetuotantoalueen perustamista suosta mitataan turpeen sisältämiä ainepitoisuuksia,
pohjamaalaji ja turvelaji, joka voi olla joko rahka-, sara- tai sekaturvetta. Tuotantoalueen
valmistelutöihin kuuluvat puuston ja isojen kappaleiden poisto, vesiensuojelujärjestelmien
rakentaminen, ojitus, kenttien pinnanmuotoilu sekä tiestön yms. rakentaminen. (Alakangas ym.
2011.) Tuotantoalueen ympärille rakennetaan eristysojat, ettei ympäröivä valuma pääse alueelle
(Kløve ym. 2011).
Turvetuotannon vesienkäsittelymenetelmät voidaan jakaa perustason vesienkäsittelyyn ja BAT-
standardin vesienkäsittelyyn eli “parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan” (Kløve ym. 2011).
Perustason vesienkäsittelyyn kuuluvat lietesyvennykset, lietteenpidättimet, virtaamansäätöpadot ja
laskeutusaltaat. Virtaamaa säätämällä pidätetään kiintoainesta ja tasataan valumahuippuja.
Laskeutusaltailla poistetaan kiintoainesta laskeuttamalla ne altaan pohjalle, josta kiintoaines lopuksi
kerätään pois. Perustason vesienkäsittelyn jälkeen vedet johdetaan pintavalutus- ja
kasvillisuuskentille sekä kosteikoille. Niiden biologiset toiminnot sekä valuman suodattuminen ja
hidastuminen pidättävät valuman orgaanista ainesta ja ravinteita. (Turveruukki 2009.) Isommilla
kentillä on käytössä kemiallinen puhdistus, joka poistaa valuman humusta kemiallisesti, esimerkiksi
ferrisulfaatilla, joka on itsessään hapanta. Pintavalutuskenttiä ja kemiallista puhdistusta pidetään
vesienkäsittelyn BAT-standardin tekniikkana. (Kløve ym. 2011, Vapo Oy 2012.) Menetelmät eivät
ole kuitenkaan ongelmattomia. Ilmaston ääri-ilmiöt, kuten kevättulvat ja rankkasateet, lisäävät
kuormitusta menetelmistä riippumatta (Salo 2013).
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Suon kuivatus kestää 4-6 vuotta ja se tehdään 1,5-2 metriä syvien sarkaojien avulla (Virtuaalisuo
2007a). Työkalusto muokkaa turpeesta joko jyrsin- tai palaturvetta, jotka eroavat toisistaan raekoon
halkaisijan suhteen. Turve kuivataan auringonsäteilyn avulla, jonka jälkeen se kuljetetaan pois ja
varastoidaan suojaan kosteudelta ja tuulelta. (Alakangas ym. 2011.) Turvetuotannon kesto on
tuotantoalueen koosta riippuen 10–25 vuotta (Virtuaalisuo 2007b, MMM 2011). Vapo Oy:n (2008)
mukaan tuotantoalueen jälkikäyttötapoja voivat olla:
● Metsittäminen, jolloin pohjalle jätetään ohut turvekerros ja istutetaan mäntyä tai koivua.
● Maanviljely ja puutarhatalous, vaikkakin suopohjan ominaisuudet ovat yleensä epäsuotuisat
viljelyä varten. Turvetuotantoa varten rakennettu infrastruktuuri kuitenkin helpottaa viljelyn
aloittamista ja suopohjan ominaisuuksia muokataan esimerkiksi lannoittamalla.
● Vesittäminen ja soistaminen, joka on varteenotettava vaihtoehto mikäli alueella ei ole paljon
järviä ja suopohja on savea. Vesittäminen tapahtuu poistamalla pohjan turve mahdollisimman
tarkasti vesistökuormituksen minimoimiseksi sekä tukkimalla ojat. Lintukosteikko on näistä
usein helpoin tapa, sillä vedentaso voidaan pitää matalana eikä veden laadulle ole suuria
vaatimuksia. Ne lisäävät lintujen monimuotoisuutta ja toimivat lintuharrastus- ja
metsästyskohteina. Niihin voidaan ohjata muun maankäytön valumavesiä, joka vähentää
veteen päätyvää kuormitusta. Alue voidaan myös soistaa, jolloin se lisää pitkällä aikavälillä
suoluonnon monimuotoisuutta. Tätä tehdään erityisesti vähäsoisilla alueilla. Ensin täytyy
kuitenkin selvittää soistamisen vesistövaikutukset.
● Luontainen kasvittuminen. Alueen annetaan kasvittua luontaisesti.
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2.4 Turvetuotannon ohjauskeinot
Tässä kappaleessa käsitellään niitä turvetuotannon ohjauskeinoja, jotka ovat olennaisia tutkimukseni
kannalta. Ohjauskeinot on jaettu siten, että ensin käsitellään turvetuotantoa koskevaa lainsäädäntöä
ja ympäristölupaa, sitten poliittista ja taloudellista ohjausta.
Tutkimukseni kannalta keskeistä lainsäädäntöä (MMM 2011):
● Ympäristönsuojelulaki (527/2014) ja -asetus (169/2000).
● Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja –asetus (160/1997).
● Vesilaki (587/2011).
● Maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999).
● Laki huoltovarmuuden turvaamisesta (1390/1992).
● Laki polttoturpeen turvavarastoista (321/2007).
● Laki polttoturpeesta lauhdutusvoimalaitoksissa tuotetun sähkön syöttötariffista (322/2007).
Ympäristönsuojelulaki on luonteeltaan päästölaki, joten se huomioi toiminnasta aiheutuvat päästöt,
mutta ei itse suohon kohdistuvia vaikutuksia, poikkeuksena aineiston keruun aikaan valmisteilla ollut
ympäristönsuojelulain uudistus, joka ottaa huomioon suon alueellisesti tai kansallisesti merkittävät
luontoarvot ympäristöluvan yhteydessä (Finlex 2014). Luonnonsuojelulaki huomioi tuotantoalueen
suunnittelun alkuvaiheessa luonnonsuojelualueet, suojeluohjelmat ja erityisesti suojellut
luontotyypit. Lailla määritellään myös rauhoitetut eläinlajit, lintujen pesäpuut sekä kasvilajit. (Finlex
1996.) Vesilaki edellyttää lupaa, mikäli toiminnasta aiheutuu vesistön muuttuminen, kuten tulvavaara
tai veden määrän väheneminen. Turvetuotannosta ei siis saa aiheutua haittaa pohja- ja pintavesien
tilaan. (Finlex 2011.)
Maankäyttö- ja rakennuslaki ja -asetus sisältävät säädöksen valtakunnallisista alueiden
käyttötavoitteista ja se on maakuntien liittojen tehtävänä. Turvetuotantoalueet suunnitellaan siten,
että ne ottavat huomioon sekä suojelullisia että taloudellisia tavoitteita eli luonnon
monimuotoisuuden säilyttämisen sekä tuotannon taloudellisuuden. (Finlex 1999, Alakangas ym.
2011.) Laki huoltovarmuuden turvaamisesta sisältää yhteiskunnan perustoimintojen
toimintavarmuuden takaamisen  poikkeusolosuhteissa (Finlex 1992, Huoltovarmuuskeskus 2013).
Turpeen turvavarastoinnista säädetyllä lailla turvataan energiantuotannon huoltovarmuutta.
Turvavaraston perustamisen kautta polttoturpeen toimittaja sitoutuu turvavaraston ylläpitoon. (Finlex
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2007a.) Laki polttoturpeen syöttötariffista tukee polttoturpeen käyttöä ohi tuontipolttoaineiden, jotta
sähköntoimitusvarmuus lauhdevoimaloissa voidaan turvata (Finlex 2007b).
Ympäristönsuojelulaki (Finlex 2014) määrittää ympäristöluvan tarpeen. Tuotantoalueen päästöt
esitetään ominaiskuormituslukuna, joka on arvioitu ns. tarkkailusoilta saaduista kuormitusarvoista, ei
välttämättä itse tuotantosoilta. Ympäristönsuojelulain mukaan toiminnanharjoittajan on
hyödynnettävä tuotantoalueella parasta käyttökelpoista tekniikkaa (BAT) ja ympäristön kannalta
parasta käytäntöä (BEP). Ympäristölupaviranomaisina toimivat aluehallintovirastot (AVI) sekä
alueelliset elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY). ELY-keskukset valvovat AVI:n
antamia ympäristö- ja vesilupapäätöksiä kahdella tavalla: toiminnanharjoittajan omavalvonnalla,
jossa se itse ilmoittaa mittaamansa päästöt viranomaiselle sekä viranomaisen seurantatarkkailun
avulla, joka sisältää tarkastuskäyntejä tuotantoalueilla. Toiminnanharjoittajan päästöjä mittaavat
ulkopuoliset päästömittausyritykset.
Poliittisessa ohjauksessa turvetuotantoon vaikuttavat sekä kansainväliset että kansalliset sopimukset
ja strategiat. Turvetuotannon näkökulmasta keskeisimmät sopimukset ovat:
● YK:n ilmastosopimus (SopS 61/1994)
● Kioton pöytäkirja (SopS 12/2005)
● EU:n ilmastopolitiikka (MMM 2011)
● YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (SopS 78/1994)
● Nagoyan pöytäkirja (Eur-Lex 2011)
● Pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategia (TEM 2013)
● Soiden ja turvemaiden kestävän käytön strategia (MMM 2011)
YK:n ilmastosopimus (UNFCCC) ja Kioton pöytäkirja velvoittavat Suomea vähentämään
ilmastopäästöjä ja raportoimaan niistä (MMM 2011). Päästöjä vähennetään sekä EU:n päästökaupan
(EU ETS) että sen ulkopuolisin keinoin. Suomen vähentämistavoitteeksi ei-päästökauppasektorilla on
asetettu 16 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessä (LVM 2012). Uusiutuvan energian
osuudeksi energian loppukulutuksesta on Suomelle määritelty tavoitteeksi 38 prosenttia vuoteen 2020
mennessä (Ojala & Cederlöf 2011). IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) määrittelee
turpeen omaksi luokakseen, mutta sen päästöt rinnastetaan fossiilisiin polttoaineisiin, joihin turve
sisällytetään päästökaupassa ja päästöjen laskennassa (IPCC 2006). Turpeen, kuten muidenkin
polttoaineiden päästöjen laskennassa käytetään päästökertoimia, jotka esitellään ilmastovaikutusten
yhteydessä.
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Suomi on sitoutunut biologisen monimuotoisuuden suojelemiseen tätä koskevassa YK:n
yleissopimuksessa, jota tarkennettiin kymmenennessä. osapuolikokouksessa Nagoyassa.
Kokouksessa EU asetti tavoitteeksi ennallistaa 15 prosenttia vaurioituneista ekosysteemeistä vuoteen
2020 mennessä (Eur-Lex 2011). Kansallisella ilmasto- ja energiastrategialla Suomi varmistaa
asetettujen ilmastotavoitteiden saavuttamisen. Siinä linjataan, että vuoteen 2025 turpeen
energiakäyttöä vähennetään kolmanneksella viime vuosien keskimääräisestä tasosta (23 TWh) siten
että se ei korvaudu kivihiilellä. (TEM 2013.) Turpeen energiakäyttöön vaikuttavat mm.
turvelauhdesähkön hinta, energiaverotuksen kehittyminen, päästökauppa ja puun käyttö
energiantuotannossa. (MMM 2011.)
Vuonna 2011 maa- ja metsätalousministeriö käynnisti soiden ja turvemaiden kestävän käytön
strategian (jatkossa suostrategia), jonka tarkoituksena oli luoda yhteinen pohja ja suuntaviivat soiden
kestävälle käytölle. Sekä Suomen luonnonsuojeluliitto ry että Turveteollisuusliitto ry osallistuivat
strategian työryhmään. Suostrategia toimii soiden käytön, kuten turvetuotannon ja soidensuojelun
ohjauksessa. Suostrategiassa käytettiin ekosysteemipalvelukonseptia soiden arvottamisen pohjana
(MEA 2005), jolla kartoitettiin soiden ihmiselle tarjoamia hyötyjä. Soiden hyötyjen kartoittamisen ja
soiden maankäytön tarpeita yhdistämällä haettiin kompromissia, jossa eri soiden käytön intresseillä
on tilaa toimia ja varmistetaan soiden ekosysteemipalveluiden toiminta. Suostrategia esitti ohjauksen
pohjaksi soiden luonnontilaluokitusta, jonka avulla turvetuotanto suunnataan pois luonnontilaisilta
soilta. Asteikossa on viisi luokkaa, joiden määrittävänä tekijänä on soiden ojitusaste. Uudet
tuotantoalueet ohjataan pääasiassa luokkiin 0-2. Luokituksella pyritään säästämään luontoarvoltaan
merkittävät suot ja löytämään soidensuojelulle ja turvetuotannolle yhteiset pelisäännöt.
Suostrategiassa lisättiin suojeltua suoalaa ja kohdistettiin turvetuotannolle lisää pinta-alaa jo
luonnontilansa menettäneiltä soilta, luonnontilaluokituksen mukaan.
Suostrategia herätti paljon kritiikkiä ja riitautti työryhmän osapuolia lisäten vastakkainasettelua
soiden käytön ympärillä. Suomen luonnonsuojeluliitto moitti suostrategian suosivan turvetuotantoa
soidensuojelun kustannuksella, eikä kunnollisia toimenpiteitä suoluonnon heikkenemisen
pysäyttämiseksi saatu käynnistettyä (Kauppi & Toivonen 2011, Sulkava & Kytömäki 2011).
Suostrategia sovelsi ekosysteemipalvelukonseptia alkuperäisestä poikkeavalla tavalla, jota käyn läpi
konseptin esittelyn yhteydessä luvussa 3.2.
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Turpeen energiantuotantoa verotetaan päästökaupassa sen päästöjen mukaan. Lisäksi turpeenkäyttöä
tuetaan sähköntuotannon tariffeilla ja lämmöntuotannon verohelpotuksilla yhteensä noin 74
miljoonalla eurolla vuodessa. Lämmöntuotannossa energiaturpeen valmisteverosta luovuttiin vuonna
2005, jotta tuontipolttoaineista ei tulisi turpeeseen nähden liian kilpailukykyisiä. (VTT 2010.)
2.5 Turvetuotannon ympäristövaikutukset
Tässä luvussa käydään läpi turvetuotannon ympäristövaikutuksia soihin, vesistöihin ja ilmastoon.
Suon kuivatuksella on havaittu olevan negatiivisia vaikutuksia kaikissa lajiryhmissä. Osa aidoista
suolajeista häviää välittömästi ojituksen jälkeen. (Aapala 2010, Laine ym. 1995.) Kuivatetun turpeen
hajoamisnopeus on suunnilleen 50 kertaa nopeampaa hapettomiin oloihin verrattuna (Clymo 1983).
Turpeen kerran kuivuessa se menettää usein vedensitomiskykynsä ja siitä tulee hydrofobinen
(Egglesmann ym. 1993). Vesitalouden palauttaminen ojituksen jälkeen on siis hyvin hidas prosessi.
Ojitus poistaa suolle ominaisen märän elinympäristön, johon suolajit ovat tottuneita. Se muuttaa
samalla veden ravinnetasapainoa ja ylimmän turvekerroksen ravinteisuus lisääntyy mineralisaation
myötä. Suokasvillisuus voi reagoida hyvin herkästi pieniinkin muutoksiin näissä tekijöissä (Bragg &
Tallis 2001). Laineen ym. (1995) tutkimuksessa korkeat sarakasvit (Carex) ja märille paikoille
ominaiset lajit, kuten rahkasammalet (Sphagnum) vähenivät heti kuivatuksen jälkeen. Sen
seurauksena kuivemmille paikoille tyypilliset sammalet ja varvut levisivät nopeasti ja valtasivat lisää
tilaa.
Coulsonin (1990) tutki Iso-Britanniassa ojituksen vaikutuksia nummien lajistoon. Selvisi, että
hyönteisten toukkavaiheille tärkeät märät lampareet hävisivät, mikä vähensi niitä syövien
nummiriekkojen (Lagopus lagopus scoticus) ja kahlaajalintujen määriä. Kuivatus vähensi
keväthyönteisten määrää ja kasvillisuuden peittävyyttä, mikä altisti maapesijät saalistukselle.
Ojittamattoman suon hapettomat olot rajoittavat eniten maaperäeliöstöä. Niillä on tärkeä rooli
ravinteiden kierrossa sillä ne hajottavat kasvimateriaalin mikrobeille sopivaksi. Maaperäeliöstö on
suurimmaksi osaksi kuolleen orgaanisen aineksen hajottajia, jolloin ne ovat riippuvaisia hajoavan
kasvimateriaalin määrästä. Maaperäeliöstön monimuotoisuus on suurempaa ojitetuilla kuin
ojittamattomilla soilla, sillä happamuuden kasvu ja veden määrän väheneminen vapauttaa ravinteita
ja lisää hajoavaa materiaalia. (Laine ym. 1995, Silvan 2000.)
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Ylin turvekerros sisältää typpeä, rikkiä, fosforia ja hiiltä. Turvekerroksen hapettuminen muuttaa
siihen sitoutuneita yhdisteitä mikrobien aktiivisuuden myötä. (Miller ym. 1996.) Pienikin kuivatus
voi laukaista suurten määrien mineralisoitumisen ja siten liukenemisen kuivatusveteen (Holden ym.
2004). Hiili voi vapautua valuma-alueelle joko hiukkasmuodossa (kiintoaine, Suspended solids = SS)
tai liuenneessa muodossa (humus, Dissolved solids = DS). Keski-Suomessa turvetuotantoalueelta
mitattiin valumaksi 5 t/km2 kiintoainetta ja 40 t/km2 humusta vuodessa. (Kløve 2001.) Kuivunutta
turvetta kulkeutuu suoalueelta myös tuulten mukana (Holden ym. 2007).
Osa hiukkasmuodossa olevasta hiilestä ja ravinteista saadaan yleensä pysäytettyä turvetuotannon
vedenpuhdistusmenetelmillä. Suurin osa valuma-alueen ravinnekuormituksesta tulee kevättulvien
sekä rankkasateiden aikana, jolloin puhdistusjärjestelmät eivät toimi riittävän hyvin. Valuma on usein
hapanta, mikä valumapiikkien aikaan vähentää samalla pintavalutuskenttien biologista typensidontaa.
Tällöin kuormitusta pääsee luonnon vesistöihin. Keski-Suomen turvetuotantoalueella mitattiin
kuivatusvesien mukana liuennutta typpeä ja sen määrät olivat noin 760–2000 kg/km2/vuosi. (Kløve
2001.)
Soiden kuivattamisen sanotaan olevan syynä nousseelle tulvariskille (Robinson 1986, Gunn &
Walker 2000, Zedler & Kercher 2005), koska kuivunut suo ei enää pidätä valuma-alueen vesiä. Osa
tutkimuksista on toisaalta viitannut tulvariskin vähenemiseen (Heikurainen 1968, Baden &
Egglesmann 1970), sillä ojituksen aikana lisääntynyt kasvillisuus sitoo vettä (Robinson 1986). Sen
vaikutus kuitenkin poistuu turvetuotannon alkaessa. Tulvariskiin vaikuttavat ainakin ojien laatu ja
määrä (Burke 1962, Stewart & Lance 1991), turpeen laatu, suon kasvillisuus (McDonald 1973) sekä
kuivatuksen sijainti (Zedler & Kercher 2005).
Rahkasammalet sitovat raskasmetalleja ja pystyvät kationinvaihtoon (Clymo 1983). Ne muodostavat
yhdessä rikin kanssa sulfideja hapettomissa oloissa, jotka hapettuvat ja muuntuvat vapaiksi metalli-
ioneiksi ja sulfaatiksi (SO2−), joka muodostaa rikkihappoa happamoittaen valumaa (Ito & Iimura
1975, Damman 1978).  Esimerkiksi Kruk ym. (2005) mittasi puolalaisella kuivatetulla suolla
valumaveden pH:n olleen noin 4,1. Valuman pH riippuu myös suon pohjaveden pH:sta ja maalajista.
Sillä voi olla myös eroosiota lisäävä vaikutus, sillä maa-aines liikkuu valuman mukana. (Holden ym.
2004, 2007.) Soiden raskasmetallipitoisuuksiin vaikuttavat lähinnä metalliteollisuuden päästöt sekä
suon maaperän metallipitoisuudet (Alakangas ym. 2011).
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Suomen järvet ovat usein typpirajoitteisia, joten valuman typpiyhdisteet lisäävät levien ja
kasviplanktonin kasvua ja aiheuttavat rehevöitymistä. Valuman humuspitoisuus (Dissolved organic
carbon, DOC) ja liuenneet yhdisteet samentavat vettä vaikuttaen väriin, makuun, turvallisuuteen ja
esteettisyyteen (Mitchell 1990, Wallage ym. 2006) vähentäen samalla kasviplanktonin
yhteyttämistehokkuutta (Van Nieuwenhuyse & La Perriere 1986). Joissain tapauksissa
sedimenttipitoisuudet ovat kasvaneet 100-200-kertaisiksi ojituksen aikana (Prévost ym. 1999).
Vesistöissä on esimerkiksi todettu lohikantojen heikkenemistä ja yksilöiden keskikoon pienenemistä
(Stewart 1963). Valuman sedimentti värjää veden pohjan, mikä hämää siihen lisääntymään tulleita
eliöitä (Laine 2001). pH:n aleneminen vaikuttaa lukuisten lajien yksilönkehitykseen, heikentää
mikrobien levinneisyyttä ja toimintaa sekä vähentää kasveja syöviä selkärangattomia vaikuttamalla
niiden ravinnon laatuun raskasmetallien liukenemisen kautta (Ledger & Hildrew 2000, Kowalik &
Ormerod 2006).
Turvetuotanto vaikuttaa ilmastoon kahdella tavalla: tuotantosoiden kautta ja turpeenpolton
yhteydessä. Suot vaikuttavat ilmastoon kasvihuonekaasujen (KHK) kautta, jotka ovat hiilidioksidi
(CO2), metaani (CH4) sekä dityppioksidi (N2O) (Minkkinen ym. 2002). KHK-arvioinneissa käytetään
hiilidioksidiin suhteutettuja kertoimia, jotka kertovat eri kaasujen ilmaston lämmityspotentiaalista eli
GWP:sta (Global warming potential). Metaanilla se on n. 21 ja dityppioksidilla n. 310 kertainen
hiilidioksidiin nähden (Forster ym. 2007). Luonnontilaisella suolla KHK-päästöjä ei lasketa mukaan,
sillä ne kuuluvat suon luontaiseen kiertoon (Alm ym. 2007).
Soiden KHK-päästöt riippuvat sadannasta (Alm ym. 1997, 1999), auringonsäteilystä sekä
lämpötilasta (Alm ym. 2007). Ravinteiset suot ovat tyypillisesti vähäravinteisia soita suurempia hiilen
ja metaanin lähteitä (Saarnio ym. 2007, Alm ym. 2007). Ojituksen seurauksena hapettunut
turvekerroksen yläosa hajoaa nopeasti, moninkertaistaen CO2 vapautumisen, mutta vähentäen NH4
vapautumista hapellisista oloista johtuen (Minkkinen ym. 2007). Turvetuotannossa suon kuivattua
sen päältä poistetaan loputkin kasvillisuudesta, mikä pysäyttää hiilen sidonnan ja lisää ylemmän
turvekerroksen hajotusta (Lapveteläinen 2007).
Alm ym. (2007) tutkimuksessa selvitettiin turvetuotantoalueen KHK-päästöjä. Koko
turvetuotantoalueen päästöt ovat 4 387-6 332 g/CO2eq/m2/vuosi. Lämpimän kosteat sääolot nostavat
päästömääriä huomattavasti. Suurin osa turvetuotannon KHK-päästöistä (noin 90 prosenttia) syntyy
polton aikana (Kirkinen 2007). Turpeen päästökerroin vaihtelee 102–105,9 g/CO2/Mj ja kivihiilen
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93,3–98,3 g/CO2/Mj (Tilastokeskus 2015). Polttoturve sisältää painoa kohden paljon rikkiä,
keskimäärin noin 0,3 prosenttia (Taipale 1996).
Lapveteläinen (2007) mittasi vuoden 2004 turvetuotannon päästöjä. Tutkimuksessa turvetuotannon
päästöt olivat noin 13 prosenttia kokonaispäästömäärästä, jonka Suomi saa päästää YK:n
ilmastosopimuksen puitteissa. Kokonaisuudessaan turvetuotantoalueiden (ml. hylätyt alueet) päästöt
olivat noin 0,62 Tg/CO2eq/vuosi.
3 Teoria
Tässä luvussa esitellään ensin aikaisempaa tutkimusta julkisesta ympäristökonfliktista (Luku 3.1),
sitten tutkimuskysymysteni kannalta tärkeitä viitekehyksiä (Luku 3.2), joita tulen käyttämään
analyysini apuvälineinä. Luvun johtopäätöksenä (Luku 3.3) esittelen rakentamani viitekehyksen.
Viitekehyksellä tarkoitetaan tässä menetelmällistä työkalua, joka toimii analyysini pohjana.
Viitekehyksen rakentaminen on osa analyysini ensimmäistä vaihetta, jonka tarkoituksena on selvittää
kiistan anatomia. Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelen turvekiistan rakennetta
ympäristökonfliktien selitysmallien (ks. Luku 3.1) perusteella.
3.1 Aikaisempi tutkimus
Tässä luvussa käydään ensin läpi ympäristökysymysten rakentumista ympäristöongelmaksi ja sitten
median roolin vaikutusta julkisessa kiistassa. Lopuksi esitetään ratkaisumalleja ympäristökonfliktien
tutkimuksen pohjalta.
Ympäristömuutoksella tarkoitetaan ihmisen aiheuttamaa muutosta ekologisessa ympäristössä
(Willamo 2005: 14). Ne ovat usein seurausta monien tekijöiden yhteisvaikutuksesta, joiden epäsuora
ja moniulotteinen luonne tekee niiden tunnistamisesta vaikeaa. Tästä syystä ympäristömuutokset ovat
usein tieteellisestä tiedosta riippuvaisia (Yearley 1991). Vahva tiederiippuvuus myös asettaa rajat
ongelmasta käydylle keskustelulle. Moderneissa yhteiskunnissa perinteisesti tieteellisyys takaa
tiedolle vallan ja oikeutuksen (Anttonen 1998: 89, Ylönen 2010).
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Ympäristöongelma on ympäristömuutos tai -riski taikka niiden seurausvaikutus, joka koetaan
negatiivisena (Willamo 2005: 14). Muutosten tunnistaminen ei vielä tee siitä ympäristöongelmaa,
vaan tämä leima rakentuu yhteiskunnallisessa kontekstissa. Hannigan (2006: 63) käsittelee
ydintekijöitä ympäristöongelman rakentumisessa. Ympäristömuutos täytyy ensin tunnistaa ja koostaa
jokseenkin ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi, esittää siitä uskottava ympäristöongelman tulkinta
julkisuudessa ja käynnistää toimenpiteitä poliittisessa päätöksenteossa.
Ympäristömuutokset eivät ole välttämättä tunnistettavissa arkipäiväisessä elämässä, kuten
ilmastonmuutos tai otsonikato, vaan vaativat teknistä laitteistoa tullakseen huomatuiksi, jolloin
tiedeyhteisö on suuressa roolissa sen esille tuomisessa. Ympäristömuutokset voidaan myös tunnistaa
arkikokemusten kautta. Tässä tapauksessa tunnistavan tahon toimeentulo tai hyvinvointi on usein
ympäristöön vahvasti kytkeytynyt ja muutoksen havainnoinnissa painottuu päivittäinen kokemus ja
tieto. Tieteellinen tarkastelu ei usein kykene muutosten havaitsemiseen samalla tarkkuudella
(Richardson ym. 1993: 87, Hannigan 2006: 69). Ympäristömuutoksen havainneiden huolta selittää
osaltaan Giddensin (1991) käsite ontologisesta turvallisuudesta, jonka mukaan päivittäisen elämän
toimivuus rakentuu osittain käsitykseen fyysisen ympäristön turvallisuudesta ja pysyvyydestä.
Ennakoimattomat muutokset fyysisessä ympäristössä heikentävät ontologista turvallisuutta, mikä voi
johtaa moraaliseen shokkiin ja aktivoida kokijan protestoimaan ympäristömuutoksesta (Jasper 2008).
Muutokseen ja sen syihin liittyvät epäselvyydet synnyttävät tarpeen tieteelliselle tarkastelulle.
Ympäristöongelman rakentuminen siirtyy tiedeyhteisöstä ja ihmisten arkikokemuksesta laajemmin
yhteiskunnalliseen kontekstiin, jolloin mediasta tulee usein ongelman rakentumisen areena, jossa
vaatimusten esittäjät tiedottavat ja pitävät asiaa esillä (Hannigan 2006: 70–72). Media ei ole
ainoastaan passiivinen toimija, vaan kärjistää ja asettelee vastakkain kiistassa esiintulevia
näkökulmia, luoden mielikuvaa kiivaasta ja polarisoituneesta keskustelusta. Näin mediatoimijat
luovat oman tulkintansa, jolla uutisesta tehdään mahdollisimman helppo omaksua.
Luonnonvarakeskusteluissa medialla on usein tapana asetella taloudellinen ja luonnonsuojelullinen
intressi vastakkain. Se usein yksinkertaistaa ja hämärtää kiistan todellista luonnetta. (Nieminen 1996:
286, Hannigan 2006: 90, Valkonen & Saaristo 2010.)
Ympäristöongelmasta rakennetaan tulkinta, jolla yleisön huomio kiinnitetään ja esitetyt toimenpiteet
saadaan hyväksyttyä (Solesbury 1976). Julkinen ympäristöongelmaksi rakentuminen ei vielä tuo
ongelmaa ratkaistavaksi poliittisen päätöksenteon piiriin. Ratkaisuhalukkuuteen vaikuttavat
yhteiskunnan poliittiset ja taloudelliset olosuhteet. Ongelman ratkaiseminen täytyy olla
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yhdenmukainen jonkin poliittisen intressin kanssa. Perinteiset tekniset ja taloudelliset näkökulmat
saavat yleensä enemmän kannatusta verrattuna ekologiseen näkökulmaan (Kingdon 1984).
Ekologinen näkökulma voi nousta valta-asemaan vain tilanteessa, jossa yhteiskuntaa kohtaa
peruuttamaton ekologinen kriisi. Yksittäiset, suurta huomiota ja moraalista shokkia herättävät
onnettomuudet avaavat poliittisia mahdollisuuksia puuttua onnettomuuksien ja sen taustalla olevan
ympäristömuutoksen tekijöihin. (Hannigan 2006: 73–74)
Ympäristökonfliktit perustuvat ristiriitaan, joka jo ympäristömuutoksen moniulotteisen luonteen
takia johtuu harvoin yhdestä syystä. Ympäristökonflikteja on käsitteellistetty intressi-, tiedollisiksi-
ja arvokonflikteiksi sen mukaan minkätyyppinen kiistely on konfliktille luonteenomaista. Näin on
mielekkäästi pystytty hakemaan selitysmalleja ja hakemaan sitä kautta ratkaisuja. (Peltonen &
Villanen 2004: 21–26, Valkonen & Saaristo 2010.) Intressiristiriidassa toimijat pyrkivät
kontrolloimaan samoja resursseja, joka synnyttää vastakkainasettelua. Kyseessä on usein tilanne,
jossa tavoitellaan jotain mitä kaikki toimijat eivät voi saavuttaa. Toisen etu nähdään toisen tappiona.
Intressejä on kuitenkin mahdollista sovittaa yhteen kompromisseilla. Peltosen ja Villasen (2004)
mukaan tämä mahdollisuus erottaa sen arvokonfliktista, jossa vaatimuksista on vaikea tinkiä.
Konfliktin taustalla on usein eriäviä käsityksiä kiistanalaisen ilmiön luonteesta. Tiedollisessa
ristiriidassa voi olla kyse esimerkiksi väärinkäsityksestä tai puutteellisesta tiedosta, jolloin ristiriita
ratkeaa tietoa lisäämällä. Väärinkäsitys pitää sisällään oletuksen, että tiedon oikeellisuus on
osoitettavissa siten, että molemmat osapuolet ovat yksimielisiä sen suhteen (Peltonen & Villanen
2004: 23, Valkonen & Saaristo 2010). Konfliktissa olennaisena nähty tieto voi olla monipuolista,
esimerkiksi työllisyyteen tai ympäristövaikutuksiin liittyvää tieto, joita voi olla hankala verrata
toisiinsa. Tällaisia vertailukelvottomia tiedon tyyppejä kutsutaan yhteismitattomiksi toistensa suhteen
(Väliverronen 1996, Valkonen & Saaristo 2010), joiden merkityksiä kiistelevät tahot painottavat
intressiensä ja arvojensa mukaisesti. Tahojen tapa painottaa tietoa johtuu eri tavoista tulkita
konfliktia. Tiedosta kiistelyyn on siis kietoutunut tahojen tapa ymmärtää ja valikoida konfliktista
saatua tietoa arvoille ja intresseille mielekkäällä tavalla. Näitä vakiintuneita jäsentämisen ja
ymmärtämisen tapoja kutsutaan tulkintakehyksiksi (Goffman 1974). Kiistan vastakkaisten kehysten
välisestä yhteensopivuudesta (frame resonance) voidaan hakea yhteistä pohjaa keskustelulle ja
uudelle kehykselle. Vastakkainasettelun sijaan yhteiseen pohjaan perustuva kehystys sallii
molempien osapuolten intressien, arvojen ja tietojen kohdata toisensa. (Rothman 1997.) Vastakkaisia
kantoja voidaan saattaa lähemmäs toisiaan osoittamalla, että ne eivät ole toisiaan poissulkevissa
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leireissä, vaan jatkumon eri osissa, missä näkökulmat ainoastaan painottuvat eri tavoin (Willamo
2005: 152).
Arvokonfliktissa ristiriitaa herättävät toimijoiden erot arvottaa ympäristöään. Arvot voidaan nähdä
pysyvinä ja tinkimättöminä, mikä vaikeuttaa yhteisen ratkaisun hakemista, sillä esimerkiksi
kompromissit eivät ole mahdollisia. Useat yhteiskunnalliset liikkeet, kuten Suomen
Luonnonsuojeluliitto rakentavat oikeutusta olemassaololleen puolustamalla tiettyjä arvoja. Tämä on
osaltaan syynä siihen, että liikkeet ovat usein mukana vaikeissa maankäyttötilanteissa.
Arvokonflikteja voidaan ymmärtää yhteiskunnan moniarvoistumisesta, jossa yhteisen todellisuuden
määrittelyn ja luokittelun tavat eroavat toisistaan perustavanlaatuisesti. Ne synnyttävät kilpailevia
todellisuuden käsittämisen tapoja (Väyrynen 2001).
3.2 Viitekehykset
Aineistossa hahmottui kaksi vastakkain asettunutta osapuolta, joita kuvasin johdanto-luvussa
teollisuudeksi ja luonnonsuojelijoiksi. Aikaisemman tutkimuksen ja aineiston perusteella hyödynnän
tulkintakehyksiä (Goffman 1974) kiistan osapuolten hahmottamiseksi. Käytän apuna sekä
ympäristömuutosten seulaa (Willamo 2005: 276), jolla aineistossa esiintyviä näkökulmia voi
luokitella että ekosysteemipalvelukonseptia (MEA 2005) turvetuotannon ympäristövaikutuksia
koskevien väitteiden erittelemiseksi. Lopuksi esittelen ympäristönsuojelun kokonaiskehikon (YSK)
(Willamo 2005: 199, Tapio 2008) ympäristöongelman rakentumisen prosessista.
Goffman (1974) käsitteellisti tulkintakehykset yksilöiden tavoiksi luokitella, arvottaa ja tunnistaa
tuntematon uusi tilanne ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi. Sen perusteella hahmotetaan mistä
tilanteessa on kyse ja kuinka siinä tulisi toimia. Ilmiön elementit luokitellaan siten, että ilmiö
näyttäytyy mielessä loogisena pakettina syy-seuraussuhteineen. Se auttaa luomaan mielekkään
tulkinnan tilanteista ja näin ohjaamaan päättelyä ja toimintaa (Snow ym. 1986). Tulkintakehys on
yksinkertaistettu ja tiivistetty paketti, joka korostaa tiettyjä elementtejä ja peittää toisia. Kehyksiä
käytetään vaikuttamisen välineenä, niillä haalitaan kannattajia ja myös mitätöidään vastakehystystä,
joka nousee usein vastavoimaksi. Vastakehystys pyrkii vähättelemään, kiistämään, kieltämään ja
torjumaan toisia tulkintoja todellisuudesta ja esittämään omaa versiota oikeana. Kehystämisellä
tarkoitetaan lisäksi kollektiivista kehystämisen prosessia, yhtenäisiä merkitysjärjestelmiä sekä
toimintatilanteiden määritystä.
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Kehystäminen on kollektiivinen tapahtuma, ja se muotoutuu kehyksen omaksujien sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta. Kehyksissä ei ole kyse kannasta yksittäiseen kysymykseen vaan ne ovat
yksittäisiä intressiryhmiä tai yksittäisiä poliittisia vaatimuksia laajempia näkökulmia, jotka tilanteesta
riippuen yhdistävät eri ryhmittymiä keskenään. (Gamson & Modigliani 1989, Fischer 1997: 29,
Carragee & Roefs 2004: 218, Peuhkuri 2004: 44–45.)
Snow ja Benford (1988: 199–202) jakavat kehystämisen diagnostiseen, prognostiseen ja motivoivaan
kehystämiseen: Diagnostisella kehystyksellä vastataan kysymykseen "mitä tapahtuu", tarkoittaen
ongelman elementtien ja syy-seuraussuhteiden tunnistamista sekä syyllisten ja velvollisten
osoittamista. Prognostisella kehystyksellä vastataan kysymykseen "mitä pitää tehdä", painottaen
ehdotettua ratkaisua ongelmaan ja esittäen strategioita ja toimintamalleja vaatimusten toteuttamiseen.
Motivoivalla kehystämisellä toimijat aktivoidaan "rintamalle", toimimaan asian puolesta. Siihen
liittyy tehokkaan sanaston kehittäminen, jonka avulla herätetään mielikuvia ja aktivoidaan tekijät
liikekannalle (Benford 1993). Kiistanalaisesta teemasta laaditaan mielekäs tulkinnallinen paketti.
Saadakseen suuren yleisön omaksumaan tulkintakehys sekä oikeuttamaan ja hyväksymään vaaditut
toimenpiteet, kehykset pyrkivät mahdollisimman suureen kulttuuriseen resonanssiin (Snow &
Benford 1988). Siihen pyrkimisessä painotetaan empiiristen todisteiden, kehysten narratiivisen
uskottavuuden, johdonmukaisuuden ja puolestapuhujien statuksen merkitystä (Benford & Snow
2000). Tulkintapaketin toimivuus riippuu siitä, kuinka se vetoaa kulttuurin peruspilareihin, sen
ajatusmalleihin ja kieleen. Tällöin esimerkiksi ympäristöongelmasta nostetaan valikoidusti esille
jotkin tietyt seuraukset, joihin yleisö eniten samaistuu.
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia ekosysteemien tarjoamia hyötyjä ihmisille. Konsepti on
peräisin  YK:n  MEA  -raportista  (Millennium Ecosystem Assessment) (2005). Ekosysteemipalvelut
jaetaan tuotanto-, kulttuuri-, säätely- ja ylläpitopalveluihin. Ekosysteemipalvelut ovat linkittyneitä
toisiinsa ja ympäristössä tapahtuvat muutokset vaikuttavat usein moniin niistä. Ylläpitopalvelut
mahdollistavat muiden palveluiden toimintaa. Kaikkien palveluiden perustana on luonnon
monimuotoisuus. Kuvassa 3 on esitetty soiden ekosysteemipalveluita.
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Kuva 3. Suon ekosysteemipalvelut (MMM 2011, Salomaa & Paloniemi 2014).
Tuotantopalvelut (provisioning service) ovat perinteisesti ekosysteemeistä hyödynnettyjä osia. Niistä
käytetään usein nimitystä luonnonvarat. Suon tuotantopalveluita ovat esimerkiksi puutavara, turve ja
riista. Turvetta hyödynnetään sekä raaka-aineena, että energiavarana. Turpeen energiakäyttö on
turvekiistan keskiössä. Kulttuuripalveluilla (cultural service) tarkoitetaan ekosysteemien esteettisiä,
virkistyksellisiä, henkisiä ja kasvatuksellisia kokemuksia. Nämä mahdollistavat virkistyskäytön,
kuten metsästyksen ja marjastuksen sekä elämyksiä, jotka toimivat matkailun pohjana.
Kulttuuripalveluilla voi olla vahva merkitys paikallisissa perinteissä ja tiedossa (Peuhkuri 2004).
Säätelypalveluilla (regulating service) tarkoitetaan esimerkiksi hiilensidontaa, tulvasäätelyä ja veden
puhdistusta, jolla on esimerkiksi vaikutusta alapuolisen vesistön laatuun. Ylläpitopalveluilla
(supporting service) tarkoitetaan luonnossa tapahtuvia kiertoja, kuten veden-, hiilen ja ravinteiden
kiertoa, maa-aineksen tuottoa sekä yhteyttämistä. Ylläpitopalveluiden toiminta on edellytys muiden
palveluiden toiminnalle. Niiden muutokset, kuten ilmakehän kaasupitoisuuksien muutokset,
tapahtuvat pitkällä aikavälillä.
Laajan palveluiden skaalan, ekosysteemien rakenteen ja toiminnallisuuden lähtökohtana on luonnon
monimuotoisuus, jonka olemassaolo on välttämätöntä biosfääriin kehittyneiden kiertojen ja
ravintoverkkojen kannalta. Monimuotoisuudella tarkoitetaan kaikkea evoluution kautta kehittynyttä
vaihtelua. Se jaetaan yleensä lajin sisäiseen eli geneettiseen, lajien väliseen sekä elinympäristöjen
monimuotoisuuteen. (MEA 2005.) Suostrategiaa kritisoitiin siitä että se ei käyttänyt
ekosysteemipalvelukonseptia alkuperäisellä tavalla, jossa luonnon monimuotoisuus on konseptiin
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sisäänrakennettuna. Sen sijaan monimuotoisuus luokiteltiin yhdeksi ekosysteemipalveluksi muiden
joukossa, jolloin sen rooli kaikkien palveluiden perustana hämärtyi. Samoin kritisoitiin turpeen
nimittämistä tuotantopalveluksi. (Lindholm 2011, Ratamäki 2013, Salomaa & Paloniemi 2014.)
Tuotantopalvelut korostuvat usein muiden palveluiden kustannuksella (Kauppi & Toivonen 2011).
Turvekiistassa osapuolia jakaa olennaisesti suhtautuminen turvetuotannon vaikutuksiin.
Suhtautumista erittelemällä päästään selville näkökulmista, jotka lopulta kuvaavat kiistan osapuolia.
Tähän hyödynnän Willamon (2005: 276) ympäristömuutosten seulaa:
Kuva 4. Ympäristömuutosten seula (Willamo 2005: 276).
Kuvaan 4 on kerätty eräitä keskeisiä näkökulmia, jotka on jaettu kestävän kehityksen ulottuvuuksien
mukaisesti. Kuvassa näkökulmat esitetään seulana, jonka kautta ympäristömuutos ikään kuin tippuu
läpi määrittyäkseen ympäristöongelmaksi. Jotkin muutokset läpäisevät kaikki näkökulmat, kuten
ilmastonmuutos, kun taas turkistarhausta tarkastellaan lähinnä luonnon itseisarvon näkökulmasta.
Seulassa keskitytään ympäristövaikutusten näkökulmien erittelyyn, mutta laajennan näkökulmien
erittelyn koskemaan kestävän kehityksen ulottuvuuksien mukaisesti myös turvetuotannon
taloudellisia ja sosiokulttuurisia vaikutuksia.
Siinä missä Hannigan (2006) keskittyy ympäristöongelman yhteiskunnallisen rakentumisen
mekanismeihin, YSK-kehikossa (Kuva 5) kuvataan lisäksi ihmistoiminnan ja luonnon
vuorovaikutussuhdetta, joka on ympäristöongelman taustalla. Ympäristönmuutos siirtyy Hanniganin
kuvaamaan prosessiin vasta ongelmaksi noustessaan.
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Kuva 5. Ympäristönsuojelun kokonaiskehikko (YSK), joka kuvaa ympäristöongelman rakentumisen prosessia (Willamo
2005: 199, Tapio 2008).
Ekologiset tekijät kuvaavat kaikkia luonnon rakenteita ja prosesseja, jotka ovat luonnon luontaisen
muuttumisen taustalla sekä ihmisen toiminnan edellytys. Tähän kuuluvat turpeen kertyminen suohon
tai järvien luontainen umpeenkasvu. Inhimillisessä ympäristössä tapahtuva toiminta on usein
ekologisen muutoksen taustalla. Toiminnan taustalta löytyy sekä yhteiskunnallisia että yksilöllisiä
tekijöitä.
Toiminnalla on seurauksia sekä inhimillisessä että ekologisessa ympäristössä. Inhimillisen
ympäristön vaikutukset kuten työllisyys, voidaan jakaa voidaan kestävän kehityksen jaottelun
mukaan taloudellisiin, kulttuurisiin tai sosiaalisiin vaikutuksiin. YSK-kehikossa niitä kuvataan
katkonuolella. Ekologisen ympäristön vaikutukset aiheutuvat, kun sinne lisätään jotain aiemmin
kuulumatonta tai otetaan pois jotain sinne aiemmin kuuluvaa. Näitä kuvataan päästön ja poiston
käsitteillä. Esimerkiksi turvetuotanto poistaa suolta turvetta ja päästää suon vedet kuivatusvesinä
ympäristöön. Päästöt ja poistot saavat aikaan muutoksia luonnon rakenteissa ja prosesseissa. YSK-
kehikossa niitä kuvataan käsitteellä muutos, jolla on sekä ekologisia että inhimillisiä
seurausvaikutuksia. Ekologiset seuraukset ulottuvat suon ulkopuolelle ilmastoon ja valuma-alueen
vesistöihin.
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Jos inhimilliset seurausvaikutukset koetaan haitallisina, niistä rakentuu ympäristöongelma.
Ympäristöongelmaksi rakentuminen ei ole automaattista, vaan se on sosiaalisesti määriteltyä
(Hannigan 2006). Ekologisesti haitalliset seuraukset vaikuttavat myös ongelman määrittelyyn vaikka
niillä ei olisikaan vaikutusta inhimilliseen ympäristöön. Yhteiskunta asettaa päämäärän eli tavoitteet
halutun tilan saavuttamiseksi. Sitä ei aina tehdä tietoisesti ja eri osapuolilla voi olla erilaiset
näkemykset päämääristä. Jotta ympäristöongelman koettuja haittoja voidaan lieventää, tätä varten
kehitetään erilaisia ympäristönsuojelun keinoja. Niitä kuvataan kehikon harmailla viivoilla.
Kehikko voi antaa kuvan lineaarisesta ja yksinkertaisesta etenemisestä ympäristöä muuttavasta
toiminnasta kohti sen vaikutuksia rajoittavia ympäristönsuojelun keinoja. Todellisuudessa prosessi
on epälineaarinen, poukkoileva ja vaihteleva. Yhteiskunnalliset ryhmät suhtautuvat
ympäristömuutosten aiheuttajiin omalla näkökulmallaan ja antavat ilmiölle erilaisia tulkintoja sen
mukaan koetaanko toiminta uhkana vai mahdollisuutena
3.3 Turvekiistan viitekehys
Tässä luvussa esitän turvekiistan analyysissä käyttämäni viitekehyksen, jonka olen rakentanut
aikaisemman tutkimuksen, niissä käytettyjen viitekehysten sekä aineiston pohjalta. Vaikka esittelen
aineistoani vasta 4. luvussa, viitekehyksen suuren teoreettisen painoarvon takia esitän sen jo tässä
luvussa.
YSK-kehikko toimi abduktiivisen koodauksen pohjana (ks. Luku 4.2) (Silvasti 2014), koska se antaa
lähtökohdan ympäristökiistan hahmottamiselle. Willamon (2005: 199) sanoin: “Kehikon avulla
voidaan kuvata erilaisia ympäristöongelmia, koska niistä löytyvät samat käsitteellis-rakenteelliset
peruselementit”. YSK-kehikon elementtejä oli tarpeen muuttaa, jotta se vastaisi enemmän
turvekiistan aiheita ja rakennetta. Aineiston luennan edetessä turvekiistan analyysikehikko muotoutui
kuvan 6 mukaiseksi.
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Kuva 6. YSK-kehikosta muokattu viitekehys koodausta varten.
Ekologisen ympäristön ekosysteemivaikutukset kuvaavat aineistossani vesistö- ilmasto- ja
suovaikutuksia. Vaikutusten erittelemiseksi hyödynsin ekosysteemipalvelukonseptia (ks.
Ekosysteemipalvelut) osana rakentamaani viitekehystä. Sitä voidaan käyttää pohjana ekosysteemien
hyötyjen ja turvetuotannon vaikutusten erittelyyn. Turvetuotannon lisäksi muillakin tekijöillä on
vaikutuksia ekosysteemeihin. Niitä kuvataan “Muun toiminnan päästöillä”. Kokonaisvaikutuksissa
yhdistyvät turvetuotannon suorat inhimilliset vaikutukset sekä ekosysteemivaikutukset.
Turvekiistassa näitä vaikutuksia painotetaan ympäristömuutosten seulan (Willamo 2005: 276)
mukaan ekologiseen, sosiokulttuuriseen ja teknis-taloudelliseen näkökulmaan. Kehikossa niitä
kuvataan “Osapuolista” lähtevillä nuolilla. Näkökulmat luonnehtivat kiistan osapuolia, jotka
jakautuvat turvetuotannon vastustajiin ja puoltajiin.
Turvetuotannon vastustajia ja puoltajia jakaa karkeasti se, nähdäänkö turvetuotannon
kokonaisvaikutukset haitallisina vai hyödyllisinä. Turvetuotannon vaikutuskenttä on monipuolinen,
mutta vastakkain asettuneet ryhmittymät tulkitsevat ja painottavat vaikutuksia omista lähtökohdistaan
eri tavoin, luoden yhtenäisiä tapoja kehystää ilmiötä ymmärrettävään muotoon (ks.
Tulkintakehykset). Vastakkain asettuneet ryhmittymät luovat aineistoni turvekiistan, jota kuvataan
koodauskehikon katkoviivalaatikolla. Ne määrittelevät turvetuotannon sosiokulttuurista kestävyyttä
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ja kamppailevat tulkintojensa kulttuurisesta resonanssista (Snow & Benford 1988), jolla saavutetaan
yhteiskunnallinen hyväksyntä. Valta-aseman saavuttaneen tulkinnan pohjalta määritellään
yhteiskunnan haluttua tilaa ja asetetaan tavoitteet sen saavuttamiseksi. Kehikon vaakasuora
katkoviiva erottaa turvetuotannon vaikutukset ja niiden taustatekijät yläpuolelle ja turvetuotannon
roolia määrittävän kiistelyn alapuolelle. Tarkemmin ottaen turvekiistalla tarkoitetaan turvetuotannon
sosiokulttuurisen kestävyyden määrittelyyn liittyvää kamppailua.
4 Aineisto ja menetelmät
Luvussa 4.1 esittelen ensin aineistoani, miten se on kerätty ja mitä se pitää sisällään sekä pohdin
tutkimuskysymysteni vastaavuutta aineiston suhteen. Luvussa 4.2 esittelen laadullisen
sisällönanalyysin menetelmän jota tulen käyttämään tutkimuskysymyksiäni varten. Luvussa 4.3
kerron rakentamani viitekehyksen (ks. Luku 3.3) käytöstä analyysissa ja analyysin etenemisestä.
4.1 Aineiston keruu
Käyttämäni aineisto on peräisin Suomen Ympäristökeskuksen (jatkossa SYKE) tutkija Raimo
Heikkilältä. Hän oli kerännyt turvehaitat-sähköpostilistalle kerättyjä julkaisuja, jotka tavalla tai
toisella liittyvät turvetuotantoon. Heikkilä (2015) kuvaa keräämäänsä aineistoa seuraavasti:
“Turvehaitat-listan luonteesta johtuen turpeennostoon kriittisesti suhtautuvat lehtikirjoitukset ovat
jossain määrin painottuneet turpeennostoa puoltavien kannanottojen kustannuksella. Uutisten
kommentit ovat keskimäärin tasapuolisempia, molemmat osapuolet ovat olleet aktiivisia. Sama
koskee nettikeskusteluja, joita aineistossa oli jonkun verran. Uutisissa on alueellista epätasapainoa
jossain määrin, riippuen aktiivien kotiseudusta.” Julkaisujen keruu sijoittuu vuodesta 2008 vuoden
2014 alkuun. Loppuvuodesta tehty ympäristölakiuudistus ei esimerkiksi ehtinyt aineistooni mukaan.
Aineisto koostuu 1. sanomalehdistä, 2. yleisaikakauslehdistä, 3. intressitahojen julkaisuista, 4.
yhdistysten ja yksityisten ihmisten kannanotoista ja adresseista, 5. tutkimusorganisaatioiden
selvityksistä, 6. hallinnon julkaisuista sekä 7. turvehaitat -listan sähköpostiviesteistä (Taulukko 1).
1. Sanomalehdet koostuvat alueellisten sanomalehtien, Helsingin Sanomien, Huvudstadsbladetin ja
valtakunnallista yleisradiotoimintaa harjoittava viestintäyhtiö YLE:n kirjoituksia.
2. Yleisaikakauslehdet, kuten Apu-lehti ja Valitut Palat.
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3. Intressitahojen julkaisut, kuten Bioenergia-lehti ja Luonnonsuojelija.
4. Yhdistysten ja yksityishenkilöiden julkaisut koostuvat kannanotoista, blogeista ja adresseista,
joihin liittyy lukuisa joukko kommentteja.
5. Hallinnon julkaisuissa tiedotetaan ja annetaan lausuntoja ympäristöhallintaan liittyvistä asioista.
6. Tutkimusorganisaatioita ovat konsulttiyritykset tai tutkimuslaitokset, jotka tuottavat ja yhdistävät
turvetuotantoa koskevaa tietoa.
7. Turvehaitat-sähköpostilista, jossa käydään aktiivista keskustelua soiden voimaperäistä käyttöä,
lähinnä turvetuotantoa vastaan.
Taulukko 1. Aineiston lähteet on jäsennetty luokkiin kohdeyleisön laajuuden perusteella. Suluissa on mainittu luokkaan
sisältyvien lähteiden lukumäärä. Aineiston määrällä tarkoitetaan julkaisujen lukumäärää. Kommentti-sarakkeessa esitetty
kommenttien lukumäärä luokkakohtaisesti, mikäli niitä esiintyi.
Aineiston luokka: Aineiston määrä Kommentit
Helsingin Sanomat 59
YLE 14 91
Yleisaikakausjulkaisut (3) 4
Alueelliset sanomalehdet (26) 173 271
Intressitahojen lehdet (8) 39 44
Yhdistysten/yksityishenkilöiden kannanotot 38 1508
Hallinnon tiedotteet ja lausunnot (5) 5
Tutkimusorganisaatioiden selvitykset (6) 6
Turvelistan sähköpostit 30
Yhteensä: 367 1914
Aineisto on kohdeyleisöltään vaihtelevaa, jossa toisessa ääripäässä ovat laajan yleisön tavoittavat
kansalliset viestintäkanavat ja toisessa kohdeyleisön suhteen rajattu sähköpostilista. Helsingin
Sanomat, YLE, yleisaikakausjulkaisut sekä alueelliset sanomalehdet toimivat kiistelyn pääareenana,
sillä yleisön saavutettavuus on niillä laajinta. Yhdistysten/yksityishenkilöiden kannanotot saavuttavat
sanomalehtiin verrattuna vähemmän näkyvyyttä, mutta niiden kommenttipalstoilla keskustellaan
paljon. Keskustelun luonne on usein kärkevää ja ristiriitoja hakevaa. Hallinnon tiedotteiden ja
lausuntojen sekä tutkimusorganisaatioiden retoriikassa pyritään rationaalisuuteen ja
objektiivisuuteen.
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Aineistossa esiintyvät näkökulmat ja väitteet eivät loppuvaiheessa tuoneet tutkimusongelman
kannalta uutta sisältöä, jolloin päättelin aineistoa olevan riittävästi eli aineisto oli kyllääntynyt.
Aineisto koostuu suurimmaksi osaksi alueellisista sanomalehdistä sekä adressien ja blogikirjoitusten
kommenteista. Aineiston painottuminen tällä tavalla pureutuu turvekiistan ytimeen, sillä soiden
käyttö on keskittynyt lähes täysin haja-asutusalueille ja maaseudulle, joissa alueelliset sanomalehdet
operoivat.
Aineistoni keskittyy kirjalliseen viestintään ja siitä puuttuvat henkilöhaastattelut, jotka olisivat
lisänneet tutkimukseni luotettavuutta, mutta toisaalta lisänneet työmäärää liikaa. Median tapa
vastakkainasetella ja yksinkertaistaa uutisoimiaan ilmiöitä voi hämärtää kiistan todellista luonnetta.
Adressien ja blogien viestiketjut kuitenkin lisäävät tutkimukseni luotettavuutta ja tukevat sen
todellisuuspohjaa. Nettikeskusteluihin osallistuneet yksityishenkilöt pääsevät tuomaan
kommenteissaan henkilökohtaisia mielipiteitään esille. Intressitahojen julkaisut korvaavat osittain
haastatteluiden puutetta, koska niissä mielipiteet ovat yleisesti sanomalehtiä suoremmin esillä.
Aineiston ja tutkimuskysymysteni yhteensopivuuteen vaikuttaa lähtökohtaisesti se, että olen saanut
aineistoni valmiina. Kyseessä on näyte, sillä turvehaitat -listan luonteesta johtuen turpeennostoon
kriittisesti suhtautuvat lehtikirjoitukset ovat jossain määrin painottuneet turpeennostoa puoltavien
kannanottojen kustannuksella.
Aineistoa alun perin keränneen tutkijan Raimo Heikkilän tavoitteena oli tutkia julkisen turvekiistan
rakennetta ja analysoida argumentaatiota. Sen pohjalta laadittiin pidennetty abstrakti (Heikkilä 2013).
Yksi tutkimukseni tarkoituksista oli syventyä turvekiistan anatomiaan tutkimalla kiistan
argumentaatiota. Heikkilän tutkimuksen tavoitteet olivat hyvin lähellä omiani, jonka vuoksi pystyin
käyttämään hänen aineistoaan vastatakseni omiin tutkimuskysymyksiini.
4.2 Analyysimenetelmät
Analyysimenetelmänä käytän laadullista sisällönanalyysiä. Sillä tarkoitetaan tutkimusmenetelmiä,
jotka keskittyvät aineiston sisällön erittelyyn ja kuvailuun. Sisällönanalyysiä voi soveltaa lähes
kaikkiin aineistoihin, jotka ovat kirjallisessa muodossa tai siihen muutettavissa. Sisällönanalyysissä
tekstistä etsitään kohtia, säännönmukaisuuksia, jotka kantavat sisällään merkitystä. Merkitystä
kantava sisältö jaetaan ilmisisältöön (manifest content), jolloin se on suoraan tekstistä nähtävissä tai
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piilosisältöön (latent content), joka piilee ilmisisällön takana eräänlaisena punaisena lankana
merkitysten välillä ja on tulkinnanvaraisempaa. (Forman & Damschroder 2007, Silvasti 2014.)
Miles & Hubermanin (1994) mukaan sisällönanalyysi tapahtuu kolmeen vaiheen kautta, jotka ovat:
pelkistäminen, ryhmittely ja abstrahointi. Pelkistämisen vaiheessa aineistosta etsitään ilmisisältöä
tutkimuskysymyksiin pohjautuen. Ilmisisältö voi olla sanoja, lauseita tai kappaleita. Ne tiivistetään
lopulta koodeiksi, joita käytetään itse käytännön analyysissä jäsentelyn ja luokittelun työkaluna.
Ryhmittelyn vaiheessa koodit luokitellaan ilmisisältöä vastaaviksi kategorioiksi, jotka ovat sisäisesti
yhtenäisiä, mutta ulkoisesti poissulkevia ryhmiä. Sama koodi ei siis voi kuulua kahteen kategoriaan.
Kategorioiden yhteyteen on mahdollista lisätä ala- tai yläkategorioita. Abstrahoinnin vaiheessa
kategorioista hahmotellaan abstraktimmat teemat, jotka vastaavat kategorioiden välistä punaista
lankaa. Ne ovat tulkinnanvaraisempia ja vastaavat aineiston piilosisältöä. Tulkinnanvaraisuudesta
johtuen saman teeman alla voi olla useita kategorioita. Teemat voidaan rakentaa alateemojen kautta.
(Graneheim & Lundman 2004.)
Silvastin (2014) mukaan koodausta voi toteuttaa kolmella tavalla, aineistolähtöisesti, teorialähtöisesti
sekä teoriaohjaavasti. Käytän tässä tutkimuksessa teoriaohjaavaa eli abduktiivista koodausta.
Tutkijan ennalta omaksumat teoreettiset luokittelut, ennakkotiedot ja -oletukset saavat vapaasti ohjata
koodausta, mutta koodit elävät prosessin kuluessa. Aineiston sisältämä vaihtelevuus nostetaan siten
esille ja analyysi pääsee pureutumaan aineiston ominaisuuksiin syvemmin. Tämä sallii tutkijan
yhdistävän aikaisemmissa tutkimuksissa esiintyviä viitekehyksiä ja luovan uusia tapoja
operationalisoida aineistoa.
4.3 Koodauksen eteneminen
Pelkistämisen vaiheessa käytin rakentamaani viitekehystä kategorioiden lähtökohtina. Kategorioiden
alle loin alakategorioita, jolla tarkennetaan ilmisisällön merkitystä ja kuvataan paremmin aineistoa,
esimerkiksi päästö-kategorian alle luotu puhdistusmenetelmät -alakategoria. Mitä abstraktimpi
luomani kategoria oli, sitä enemmän ilmisisältöä tarkentavalle alakategorialle oli tarvetta. Tässä
vaiheessa en vielä tarkasti nimennyt ilmisisältöjä, vaan sijoitin ne luomieni ala- ja kategorioiden alle,
joita oli 23. Mikäli aineistosta oli pääteltävissä, lisäsin ilmisisällön yhteyteen lähteen, päivämäärän,
ajallisen (lyhyt-pitkä aikaväli) ja alueellisen (paikallinen-kansallinen- globaali) mittakaavan sekä
mahdollisen intressiryhmän. Koodauksen aikana lisäsin ja muutin alakategorioita.
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Aineiston ensimmäisen koodauksen jälkeen myös kategoriat kaipasivat päivitystä. Yhdistin suon
ekosysteemipalvelut luontoarvoja edustaviin suojelupalveluihin (aiemmin tuki- ja säätelypalvelu), ja
virkistyskäyttöä edustaviin virkistyspalveluihin (aiemmin kulttuuri- ja tuotantopalvelu), koska ne
esiintyivät aineistossa usein yhdessä. Ilmaston ja vesistön kohdalla luovuin
ekosysteemipalvelujaosta, koska ilmaston palvelut eivät olleet aineistossa merkityksellisiä ja
vesistöjen kohdalla puhuttiin lähes poikkeuksetta virkistyskäytöstä.
Toisen koodauksen aikana lähdin tarkastelemaan ilmisisältöjä kategorioittain ja etsimään niille
nimityksiä. Lisäksi merkitsin ilmisisällön yhteyteen näkökulman sen mukaan oliko se sävyltään
ekologinen, sosiokulttuurinen vai teknis-taloudellinen. Aineistossa näkökulmat ovat toisinaan
hienovaraisia ja tulkinnallisia, joten niitä ei aina ollut pääteltävissä. Koodauksen edetessä luovuin
pääosin adressien käytöstä. Pääsyynä oli aineiston työllistävyys. Koodeja oli toisen koodausvaiheen
jälkeen 161 sekä ala- ja kategorioita yhteensä 43. Ilmisisältöä sisältyi analyysiin 2 124 väitteen verran.
Niistä 1 076 oli mainittuna intressiryhmä, joista pystyin koostamaan määrällistä analyysiä kiistaan
osallistuneista tahoista.
Kategorioiden lisääntyminen johtui luokkien päivittämisestä ja siitä, että olin käyttänyt
alakategorioita koodeina ja toisinpäin, jotta saisin niiden avulla luonnehdittua koodin koko
merkitysulottuvuutta. Näin esimerkiksi vesistöpäästö voi olla koodi, jos sisällössä puhuttiin
vesistöpäästöjen hallinnasta, jolloin kategoriaksi muodostui hallinto. Toisaalta vesistöpäästö voi olla
itsessään alakategoria, jos tekstissä puhuttiin humuksesta, jolloin humuksesta muodostui tässä
tapauksessa koodi. Ryhmittelyn vaiheessa yhdistin ala- ja kategorioita sekä koodeja sen mukaan,
miten ne olivat keskustelussa esiintyneet yhdessä. Näitä koodi/kategoriayhdistelmiä olivat
esimerkiksi:
● Vesistöpäästöt, puhdistusmenetelmät, vesistövaikutukset, vesiensuojelu.
● Luonnontilaiset suot, suovaikutukset, ojitetut, suojelu, ojitus, uhanalaisuus.
● Hallinto, oikeusjärjestelmä, politiikka, vesiensuojelu, ympäristölupa, mittaus, strategia.
● Tekniikka, infrastruktuuri, muut energianlähteet, kaukolämpö, energiaturve.
● Turvekiista, kansanliike, sosiaaliset vaikutukset.
Ohjaajani kanssa käydyn keskustelun kautta huomasin, että luomani kategoriat ovat liian
konkreettisia, jotta niistä hahmottuisi piilosisältöä. Yhdistettyjä kategorialuokkia tarkastellessani ja
niistä kirjoittaessani minulle alkoi hahmottua abstraktimmat kategoriat, joihin turvekiistassa
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toistuvasti keskityttiin. Ne kuvaavat turvekiistassa esiin tulleita ongelmakuvia ja sisältävät
aikaisemmat yhdistetyt kategorialuokat:
● Kuormittaako turve vesistöjä? Onko turpeen päästöjen hallinnassa heikkouksia?
● Tulisiko energiaturve korvata? Korvaako turve kivihiiltä? Vaikuttaako sää liikaa?
● Tuleeko soita varjella turvetuotannolta? Ovatko suot arvokkaita? Onko suoluonnon tila
hälyttävä?
● Onko turvetuotanto kestävää? Onko turve uusiutuvaa? Tulisiko jälkikäyttöä kehittää?
● Onko hallinnossa heikkouksia?
● Onko olemassa turvekapinaa? Onko ilmapiiri energiaturpeelle suotuisa?
● Ottaako oikeusjärjestelmä suoluonnon riittävästi huomioon?
Niistä kirjoittaessani törmäsin usein päällekkäisyyksiin kategorioiden välillä, joten niitä tuli vielä
jalostaa. Abstrahoinnin vaiheessa yhdistin kysymyksiä kestävän kehityksen ulottuvuuksien sekä
YSK-kehikon inhimillisen ja ekologisen ympäristön jaon kautta. Lisäksi osapuolten näkökulmat
jäsentyivät ympäristömuutosten seulan (ks. Luku 3.2.) mukaan kolmeen kategoriaan: Tekninen ja
taloudellinen, sosiaalinen ja virkistyksellinen sekä ekologinen näkökulma. Näiden jaotteluiden
perusteella loin seuraavat alateemat (Kuva 7):
● Turvetuotannon ekologinen kestävyys.
● Turvetuotannon teknis-taloudellinen kestävyys.
● Hallinnon heikkoudet.
● Sosiokulttuurinen kestävyys.
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Kuva 7. Turvekiistan kiistakokonaisuudet eli alateemat, joihin aineiston ilmisisältö jäsentyy. Analyysin edetessä päästään
käsiksi niiden takana hahmottuvaan piilosisältöön eli teemoihin.
Kiistan kentässä on inhimillisen ympäristön puoli, jossa määrittyy teknis-taloudellinen kestävyys. Se
muodostuu yhtäältä energiantuotannon ympärille, pitäen sisällään muun muassa energiantuotannon,
tekniikan, kaukolämmön, omavaraisuuden ja huoltovarmuuden koodit, toisaalta yhteiskunnallisten
vaikutusten ympärille, kuten työllisyyteen ja talouteen. Kiistan kentässä on myös ekologinen puoli,
jossa määrittyy ekologinen kestävyys. Se pitää sisällään suoekosysteemeihin, vesistöön ja ilmastoon
liittyviä ympäristövaikutuksia. Näiden kestävyysulottuvuuksien välillä tasapainottelee
ympäristöhallinnan puoli, johon molemmat osapuolet kohdistavat huomionsa. Se pitää sisällään
muun muassa hallinnon, ympäristöluvan, mittauksen ja oikeusjärjestelmän koodit. Sen alle on
sijoitettu myös poliittinen ohjaus joka esimerkiksi määrää turvetuotannon tukipolitiikasta.
Sosiokulttuurinen kestävyys kuvaa aineiston pinnalla olevaa kiistelyä ja pitää sisällään muun muassa
turvekiistaa, kansanliikettä, sosiaalisia vaikutuksia ja toiminnan arvostusta.
Abstrahoinnin vaiheessa aloin lopulta määrittää keskustelun osapuolille tyypillisiä tapoja puhua ja
ymmärtää ilmiöitä. Nämä kuvaavat osapuolten tulkinnan takana olevia teemoja eli aineiston
piilosisältöä, joista koottuja tulkintakehyksiä esitellään 6. luvussa. Niiden pohjalta esitän ratkaisuja
turvekiistaan.
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5 Tulokset
Tässä luvussa esitellään laadullisen sisällönanalyysin tuloksena saadut kiistakokonaisuudet ja
vastataan tutkimuskysymykseen “Mistä kiista koostuu?”. Luvussa 5.1 hahmotellaan kiistan
osapuolet. Luvussa 5.2 esitellään turvetuotantoa vastaan asettunutta kansanliikettä, joka kuvaa kiistan
sosiokulttuurista kestävyyttä. Se toimii johdatuksena kiistakokonaisuuksiin, joita käsitellään
luvuissa: 5.3 Ekologinen kestävyys, 5.4 Teknis-taloudellinen kestävyys sekä 5.5 Hallinnon
heikkoudet. Sitaattitaulukosta löytyvät aineiston ilmisisältöä kuvaavat sitaatit (Liite 1.). Luvussa 5.6
esitetään kootusti turvekiistan kiistakokonaisuudet.
5.1 Kiistan osapuolet
Turvetuotantokeskustelun intressikenttä on aineiston perusteella karkeasti jaettavissa energia- ja
turveteollisuuteen, vesistön virkistyskäyttäjiin sekä luonnonsuojelijoihin (Sitaattitaul. 1.). Ennen
turvetuotantoa vastustivat lähinnä luonnonsuojelupuoli, mutta mukaan ovat liittyneet vesistöjen
virkistyskäyttäjät. Osapuolten taakse on ryhmittynyt poliittisia puolueita, yhdistyksiä, tutkimustahoja
ja hallintoa. On huomattava, että osapuolet ja niitä edustavat toimijat eivät ole aina toisiaan
poissulkevia ja niillä voi olla toisistaan poikkeavia päämääriä (esim. luonnonsuojelu vs.
virkistyskäyttö). Taulukossa 2 ja 3 on esitetty aineistossa esiintyneet intressiryhmät puoltajista ja
vastustajista sekä niiden suhteellinen esiintyminen.
Taulukko 2. Puoltajien intressiryhmät ja niiden määrällinen osuus ilmisisällöistä aineistossa. Tarkastelussa on mukana
vain ne ilmisisällöt, joissa intressiryhmä oli tunnistettavissa.
Luokka Intressiryhmät Väitteiden määrä ja (%-osuus)
Elinkeinoalat ja niiden etujärjestöt Metsä- ja energiateollisuus 132 31,5 %
Turveteollisuus 156 37,2 %
Poliittiset puolueet - Keskusta
- Kokoomus
- Perussuomalaiset
26 6,2 %
Tutkimustahot - Maatalouden tutkimuskeskus (MTK)
- Teknologian tutkimuskeskus (VTT)
- Geologian tutkimuskeskus (GTK)
- Konsulttiyritykset
25 6,0 %
Ministeriöt - Maa- ja metsätalousministeriö
- Teollisuus- ja elinkeinoministeriö
- Valtiovarainministeriö
7 1,7 %
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Muu hallinto - Kunta/kaupunki 3 0,5 %
Yksityishenkilöt, joista: Toimittajat, asiantuntijat 67 16,0 %
Muut Huoltovarmuuskeskus 3 0,7 %
Väitteiden kokonaismäärä: 419 100 %
Taulukosta huomataan, että elinkeinoaloilla ja niiden etujärjestöillä on selkeästi suurin osuus.
Turveteollisuudesta aktiivisimpia ovat Vapo Oy ja Turveteollisuusliitto ry. Seuraavaksi eniten esillä
ovat olleet yksityishenkilöt. Niihin sisältyy asiantuntijoiden ja toimittajien, kuten Maaseudun
Ttulevaisuuden päätoimittajan Lauri Kontron ja VTT:n asiantuntijan Antti Kivimaan puheenvuoroja.
Tutkimustahojen rooli koskee turvetuotannon vaikutuksia, mistä esillä ovat olleet vesistöpäästöjen
mittauksiin erikoistuneet konsulttiyritykset sekä Maatalouden tutkimuskeskus. Poliittisista puolueista
turvetuotantoa puolustavat Perussuomalaiset ja Keskusta.
Taulukko 3. Vastustajien intressiryhmät ja niiden määrällinen osuus ilmisisällöistä aineistossa. Tarkastelussa on mukana
vain ne ilmisisällöt, joissa intressiryhmä oli tunnistettavissa.
Luokka Intressiryhmät Väitteiden määrä ja (%-osuus)
Elinkeinoalat ja niiden etujärjestöt - Ekometsätalouden liitto
- Matkailuyrittäjät
- Kalatalouden keskusliitto
26 4,0 %
Poliittiset puolueet Vihreät, Perussuomalaiset, Keskusta 78 11,9 %
Yhdistykset, joista: - Vesienhoitoyhdistys
- Kyläyhdistys
35 5,3 %
Luonnonsuojeluyhdistykset 254 38,7 %
Tutkimustahot Suomen Ympäristökeskus (SYKE) 27 4,1 %
Ministeriöt Ympäristöministeriö 7 1,1 %
Muu hallinto - Kunta/kaupunki
- Aluehallintovirasto (AVI)
- Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY)
64 9,8 %
Yksityishenkilöt Ranta-asukkaat, mökkiläiset, asiantuntijat 164 25,1 %
Muut Oikeusasteet 2 0,3 %
Väitteiden kokonaismäärä: 657 100 %
Luonnonsuojeluyhdistykset ovat aineistossa eniten esillä. Niihin kuuluvat paikalliset
luonnonsuojeluyhdistykset sekä Suomen luonnonsuojeluliitto. Seuraavaksi aktiivisimpia ovat olleet
yksityishenkilöt. Niihin kuuluvat muun muassa ranta-asukkaita sekä vesistöjen virkistyskäyttäjiä.
Näistä mainittakoon entinen valtiovarainministeri Iiro Viinanen. Ympäristöhallinto, kuten AVI ja
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ELY-keskukset sekä SYKE ovat esittäneet huomioita soidensuojelun ja turvetuotannon hallinnan
puutteisiin liittyen. Poliittisista puolueista turvetuotantoa ovat vastustaneet Vihreä Liitto, mutta myös
Perussuomalaiset. Elinkeinoalaa on vastustajien puolella vähän ja sitä edustaa lähinnä kalatalous ja
matkailuala.
Intressikentän kolmijaosta ei seuraa, että osapuolet aina tunnistettaisiin sen osana: “Emme tee
minimiä, vaan kuuntelemme luontojärjestöjä. Haluan käydä debattia menemättä poteroihin. Minun
on vaikea kuvitella että kotimainen energia ja luonnonsuojelu olisivat jotenkin ristiriidassa
keskenään.” (Yli-Kyyny 2011.) Kommentissaan Vapo Oy:n toimitusjohtaja (Yli-Kyyny) asettelee
vastakkain kotimaisen energian ja luonnonsuojelun, mutta ei mainitse vesistöjen virkistyskäyttäjiä
5.2 Turvetuotanto syytösten kohteena
Aikaisemmin kiistelyn luonnehditaan olleen vain teollisuuden ja luonnonsuojelijoiden välillä.
Turvetuotannon vastustus on kuitenkin laajentunut ja liittänyt vastustajien joukkoon vesistöjen tilasta
huolestuneita. Seuraava kommentti johdattaa ympäristöluvan valituksiin ja kertoo mikä konkreettinen
vaikutus lisääntyneellä vastustuksella on ollut: “Vesiensuojeluaktiivit sekä viime vuonna maaseudun
ihmiset ovat heränneet vastustamaan turvetuotantoa. --Ympäristölupien määrä lisääntyi turpeen
verohelpotuksen myötä 2008. Luonnonsuot kohteena. Tämä näkyi osittain kasvuna haon
valitusmäärissä. --Kolmannes luvista meni hallinnossa suoraan läpi vuosina 2008-2011. 2012 kaikki
luvat lykkääntyivät valitusten vuoksi. Turvekapina on totta.” (Suomen Luonto 2012).
Huoli vesien tilasta on liittänyt keskusteluun rannoilla asuvia, vesienhoito- ja kyläyhdistyksiä sekä
kalastus-elinkeinon eturyhmiä. Turvetuotantoa kohtaan lisääntynyttä vastustusta kutsutaan
aineistossa kansanliikkeeksi tai “turvekapinaksi”. (Sitaattitaul. 2.)
Taulukko 4. Kansanliikkeen syyt ja seuraukset turvekiistassa.
Havaittu muutos Vesistön tila
Seurannut vaikutus Vesistön virkistyskäytön aleneminen ja sen taloudelliset vaikutukset
Syyllinen Turvetuotanto
Seuraukset Lisääntyneet valitukset
Kansanliikkeen mukaan vesistöjen tilassa on tapahtunut nopeaa muutosta (Taulukko 4). Rantojen
lieju, koettu suon haju ja humuspitoisuuden kasvu huolestuttavat vesistöjen rannoilla asuvia.
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Haitoista kärsivät puhuvat kalaverkkojen limoittumisesta, kalakannan muutoksista, veden
tummenemisesta, ihon turvekerroksesta uinnin jälkeen sekä mökkirantojen tärveltymisestä.
Seurauksena rantatonttien hinnat ovat alentuneet, kun vesistön laatu on alkanut kärsiä.
Matkailuyrittäjät ovat huolestuneita kuntien imagon heikentymisestä, kun puhtaaseen luontoon ja
kirkkaisiin vesistöihin pohjautuva matkailuvaltti menetetään. Vesistön käyttäjät pitävät muutosta
hälyttävänä ja syyttävät siitä turvetuotannon valumavesiä. Muutoksen on havaittu johtuvan
humuksesta ja turveaineksesta, jotka ovat peräisin turvetuotantoalueilta. Vesistöissä tapahtuneet
muutokset on havainnoitu samaan aikaan, kun turvetuotantoalue on aloittanut toimintansa vesistön
valuma-alueella. (Sitaattitaul. 3.)
Kansanliike syyttää turvetuotantoa ympäristöhaitoista, mutta turveteollisuus on kiistänyt syytökset.
Kansanliikkeen mukaan teollisuus ei piittaa ympäristöstään ja toimii vastuuttomasti, mikä on lisännyt
osapuolten erimielisyyksiä ja vahvistanut vastakkainasettelua. Osapuolten välille on syntynyt kiista
turpeen ekologisesta kestävyydestä (luku 5.3.). Valitukset ympäristöluvista ovat lisääntyneet minkä
takia yhä useampi lupa tulee hylätyksi aikaisempaan tilanteeseen nähden. Turvetuotantoalueiden
vuotuinen tarve ei täyty, mikä on vaikuttanut turpeen käyttöön energiantuotannossa ja synnyttänyt
kiistan teknis-taloudellisesta kestävyydestä (Luku 5.4). Valitusten myötä huomio on kohdistunut
ympäristölupaprosessiin ja hallinnon heikkouksiin (Luku 5.5). (Sitaattitaul 4.)
5.3 Ekologinen kestävyys
Turvetuotannon ekologisen kestävyyden kamppailu jakautuu suo-, vesistö- ja ilmasto-osaan. Niissä
käydään läpi ympäristövaikutuksen ja turvetuotannon välisen suhteen ympärille muodostuneita
rintamalinjoja. Sen pohjalta määritellään turvetuotannon kestävyyttä.
Suon luonto- ja virkistysarvoista kiistellään, kun turvetuotannon hyödyt asetetaan niiden kanssa
vastakkain. Soiden luontoarvoja painottava soidensuojelu ja ennallistaminen nähdään usein
kilpailevana maankäyttömuotona turvetuotannon kanssa. Erityisenä tapauksena luontoarvojen ja
ennallistamisen kannalta on ojitettujen soiden kohtalo. (Taulukko 5)
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Taulukko 5. Soihin kohdistuvat A) keskeiset vastakkainasettelut, B) Keskeiset käsitteet.
A) Keskeiset
vastakkainasettelut:
Puoltajat Vastustajat
Suon luonto- ja
virkistysarvot
Suon arvoa alentavat nimitykset Suo nähdään unohdettuna rikkautena
Hyödyt ihmiselle ovat vähäisiä Monipuoliset hyödyt
Jälkikäyttö kompensoi Jälkikäyttö ei kompensoi
Tuotanto vs. soidensuojelu Lisää alaa riittää sekä suojelulle että
tuotannolle
Suojelu on epätasaisesti painottunut, etelän suot
uhattuna
Ojitettujen soiden kohtalo Turvetuotannolle Ennallistaminen
Ei luontoarvoja Luontoarvoja voi olla
Luontoselvitykset riittäviä
luontoarvojen kartoittamiseen
Luontoselvitykset puutteellisia. paikallinen tieto
huomioitava
B) Keskeiset käsitteet Ennallistaminen: Suon vesitalouden ja luonnontilan palautus ojitetun suon ojat tukkimalla
Suon luonnontila kärsii pahoin turvetuotannosta (Aapala 2010). Siitä johtuen turvetuotannon
kestävyyttä arvioidaan suon arvon määrittelyn kautta. Aineistosta nousee esille perinteinen soihin
suhtautuminen, jonka voi nähdä suomalaisen kulttuurin määrittämänä, “suo, kuokka ja Jussi”-
asenteena. Siihen viitaten aineistossa puhutaan “nevapahasista” tai kuinka suot otetaan
“hyötykäyttöön”. (Sitaattitaul. 5.)
Vastustajat pyrkivät selittämään perinteistä tapaa nähdä suot arvottomina ja tuomaan esille niiden
hyötyjä. He nostavat sekä paikalliselle näkökulmalle tärkeitä arvoja, kuten metsästystä, marjastusta,
vedenpuhdistusta ja tulvasäätelyä, että paikallista näkökulmaa ylittäviä arvoja, kuten
monimuotoisuutta ja hiilensidontaa. Pohjaveden uhataan pilaantuvan jos tuotanto sallitaan.
Teollisuus epäilee suon luontoarvojen todenperäisyyttä, kuten soiden tulvasäätelyä. Turpeen
uusiutumiskykyä korostetaan tuotannon kestävyyden kannalta. Teollisuuden mukaan jälkikäyttö,
kuten lintukosteikko, kompensoi menetettyä suoluontoa monipuolisten luonto- ja virkistysarvojen
takia. (Sitaattitaul. 6.)
Vastustajat tyrmäävät tämän esittämällä ettei alkuperäinen suoluonto ole korvattavissa ja korostavat
suoluonnon uhattua nykytilaa. Luonnonsuojelijat tuovat esiin Nagoyan sopimuksen, joka ei nyt
toteudu soiden osalta. Alkuperäinen suoluonto on pääosin suojelualueilla ja runsas osa soista on
ojitettu, joita tulee ennallistaa (ks. Taulukko 5). Suojelualaa on teollisuuden mukaan runsaasti, mutta
on valmis lisäsuojeluun, jos turvetuotannollekin osoitetaan lisäalaa. Turveteollisuus ei koe olevansa
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vastuussa suoluonnon uhanalaisuudesta ja osoittaa syylliseksi suometsätalouden, jonka takia monet
suot on ojitettu ja alkuperäinen suoluonto on menetetty. Teollisuuden mukaan kansallisella tasolla
tuotannossa on vain 0,6 prosenttia suoalasta. (Sitaattitaul. 7.)
Vastustajien mukaan suojelu on epätasaisesti painottunut. Suurin osa ojitetuista soista on etelässä,
joten suoluonto on siellä eniten uhattuna. Lisäksi niillä voi olla edelleen luonnontilaisia osia.
Luontoarvoselvitykset ovat puutteellisia ja ojitetulta suolta luontoarvoja on vaikea osoittaa.
Teollisuus näkee objektiivisten luontoselvitysten olevan oikea tapa luontoarvojen kartoittamiseen.
Ojitetut suot ovat teollisuuden mielestä kestävä tuotannon kohde, eikä niiden ennallistaminen ole
tarpeellista. (Sitaattitaul. 8.)
Muita aineistossa esiintyneitä maankäyttömuotoja ovat suopellot. Yhdessä suometsätalouden ja
turvetuotannon kanssa ne ovat intensiivisiä soiden käyttömuotojaa. Niiden suhde turvetuotantoon ei
käy aina selväksi, mutta suon luonnontilaa muuttavan luonteen takia ne nähdään usein vastakkaisina
soidensuojelun kanssa. (Sitaattitaul. 9.) Kuvassa 8 on esitetty vastakkainasetteluiden suhde toisiinsa
ja kiistelyn yhteys sosiokulttuuriseen kestävyyteen.
Kuva 8. Soihin kohdistuvien vaikutusten tekijät. Katkoviivalaatikolla kuvataan suon alkutilan selvitettyjä luontoarvoja,
jotka turvetuotannon aloittaessa menetetään. Luontoarvoselvitykset vaikuttavat turvetuotantoon luvan kautta.
Vastustajat syyttävät turvetuotantoa vesistöjen muutoksesta havaitsemiensa päästöjen perusteella,
mikä on synnyttänyt kiistelyn päästötyypeistä ja niiden lähteestä. Vastustajat epäilevät
turvetuotannon päästöjen hallintaa, kuten mittausmenetelmiä ja vesiensuojelun BAT-standardin
tekniikkaa eli kemiallista puhdistusta ja pintavalutuskenttiä (ks. Luku 2.3). Yhtenä päätekijänä
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päästöjen hallinnan heikkouksissa uskotaan olevan suurvalumat eli kevättulvat ja rankkasateet.
(Taulukko 6.)
Taulukko 6. Vesistövaikutuksissa esille nousseet keskeiset vastakkainasettelut.
Keskeiset
vastakkainasettelut
Puolustajat Vastustajat
Humus ja kiintoaine Järvissä luontaisesti tai
luonnonhuuhtoumana
Humuspitoisuus kasvanut tuotannon aloittaessa
toimintansa, ennen vesistöt puhtaita
Tuotannon osuus on marginaalinen Tuotannon osuus on suurempi. Lisäksi kiintoaine
leviää vesistössä
Turvepöly vähäistä Turvepölyn vaikutusta ei huomioida
Maa- ja
metsätalouden osuus
kuormituksesta
Suurin kuormittaja, ei ole vesienkäsittelyä Sammaloituneet metsäojat eivät kuormita
Paljon kiintoainesta Kiintoaines on raskasta, jolloin ei leviä vesistössä
Tuotantoa helppo syyttää koska
pistekuormittaja
Maa- ja metsätaloutta helppo syyttää, koska
perinteinen kuormittaja
BAT Kaikki päästöt puhdistettavissa Vain, jos kaikilla kentillä BAT
Pintavalutus riittävän tehokas Ei riitä humukseen, oltava myös kemiallinen puhdistus
Suurvalumat Ei nosta tuotannon osuutta
kokonaiskuormituksesta
Nostaa, koska mittauksissa ei huomioida suurvalumia
Vesienkäsittely kestää suurvalumat Vesienkäsittely ei kestä suurvalumia
Mittausmenetelmät Kaikki päästötyypit mitataan Humus ei usein mukana päästöarvioinneissa
Modernit ja toimintavarmat mittalaitteet Mittauksessa monia ongelmia
Päästöjen arviointi Tuotannon osuus kokonaiskuormituksesta
kansallisesti 1 %
Kansallisella tasolla vertaaminen ei kerro paikallisen
kuormituksen suuruudesta. Kaikkien puutteiden vuoksi
päästöt 5-10x aliarvioitu.
Teollisuus myöntää humusta (ks. Luku 2.5) tulevan tuotantoalueiltaan, mutta vetoaa sen
luonnollisesti suureen pitoisuuteen vesistöissä, mistä tuotannon päästöjä ei voi mitenkään erottaa.
Vesistöt ovat luontaisesti ruskeita luonnon taustahuuhtouman johdosta, joten turvetuotantoa
syytetään kohtuuttomasti. Vedenlaatuanalyysien mukaan kiintoaines on peräisin mineraalimaalta.
Turvetuotannon syyttäminen ei paranna vesien tilaa, vaan huomio tulee kohdistaa maa- ja
metsätalouden kuormitukseen, jonka osuus maankäytöstä ja vesistöpäästöistä on suuri
turvetuotantoon verrattuna. (Sitaattitaul. 10.)
Vastustajien havainnot koskevat humusta ja kiintoainetta (ks. Luku 2.5), joista humus on
turvetuotannon keskeisin ja aliarvioiduin päästötyyppi. Ne leviävät vesistössä ja moninkertaistuvat
tilavuudeltaan, toisin kuin maa- ja metsätalouden mineraaliaines, joka jää valumaojan suulle.
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Tuotannon osuus kokonaiskuormituksesta on huomattavasti suurempi siitä, mitä teollisuus ilmoittaa.
Sammaloituneet metsäojat eivät kuormita samalla tavalla kuin tuotantoalueiden paljaat valumaojat.
Vastustajat eivät kiistä maa- ja metsätalouden päästöjä, mutta näkevät, että turvetuotannon osuutta
aliarvioidaan. (Sitaattitaul. 11.)
Teollisuus vakuuttaa hallitsevansa kaikki tuotannon päästötyypit BAT-standardin vesienkäsittelyllä
ja rakentavansa sen kaikille tuotantosoille. Humuspäästöt koetaan edelleen hankalina, mutta
pintavalutuskentän sanotaan helpottavan tilannetta verrattuna aikaisempaan vesienkäsittelyyn.
Teollisuuden mukaan sitä syytetään menneistä virheistä. Vastustajat huomauttavat BAT:n puuttuvan
vanhemmilta tuotantosoilta, joten ne kuormittavat paljon. Lisäksi pintavalutuskentät eivät toimi
talvisin. Humusta voidaan puhdistaa vain kemiallisella puhdistuksella mutta sen kemikaalit nähdään
myös päästönä. (Sitaattitaul. 12.)
Vastustajat kertovat omista päästöhavainnoistaan vesistöissä ja suurista mitatuista kuormitusluvuista
valumaojissa suurvalumien aikana. Aliarvioitujen päästömäärien pohjalta myönnettyjä
vesiensuojelurakenteita ja näiden kapasiteettia ei ole suunniteltu kestämään sään ääri-ilmiöitä.
Turveurakoitsijat lisäksi kuivattavat rankkasateiden vesittämiä soita tuotantokuntoon kaivamalla
soiden penkkoihin aukkoja, joiden kautta päästöt päätyvät vesistöihin. Teollisuuden mukaan
kevättulvat eivät juuri kuormita, koska turveaines on kentällä vielä jäässä lumen sulaessa.
Suurvalumat nostavat myös muiden maankäyttömuotojen, kuten metsätalouden kuormitusta, jolla ei
edes ole kunnon vesienkäsittelyä. Mittaukset osoittavat, että tuotannon osuus
kokonaiskuormituksesta ei kasva suurvalumien aikaan eivätkä vesienkäsittelyssä havaitut ongelmat
ole olleet haitallisia. Vesienkäsittely kestää sään ääri-ilmiöt. (Sitaattitaul. 13.)
Turvetuotannon ja tutkimuslaitosten tekemät selvitykset eivät ole tyydyttäneet vastustajia jotka
löytävät useita virheitä mittauksissa. Mittari esimerkiksi asetetaan väärään kohtaan vesikerrosta ja
sen suodatin päästää hienojakoisimman humuksen lävitseen. Vastustajat vaativat mittaavan tahon
riippumattomuutta. Mittaukset eivät sisällä suurvalumia, joten suuri osa päästöstä jää huomiotta.
Lisäksi kansalliset kuormitusarviot eivät kerro paikallisen kuormituksen suuruudesta. Virheellisten
arviointitapojen takia päästöjä aliarvioidaan moninkertaisesti, joka saa ne näyttämään pieniltä
kansallisissa arvioissa. (Sitaattitaul. 14.)
Teollisuus vaatii, että mittaava taho on objektiivinen asiantuntija. Nykyinen tapa huomioi kaiken
mahdollisen kuormituksen, myös humuksen. Teollisuus näkee vastustajat omien ennakkoluulojensa
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vankeina, jotka hylkäävät turvetuottajien tilaamat päästöselvitykset ilman rationaalisia perusteita.
Vastustajien suorittamia omia mittauksia ei voida hyväksyä, koska mittausten luotettavuutta ja
puolueettomuutta ei voida varmistaa. Mikään virallinen tutkimus ei tue vastustajien väitteitä.
(Sitaattitaul. 15.)
Vastustajat pyrkivät vahvistamaan vesistöissä havaitun muutoksen ja turvetuotannon päästöjen
välistä yhteyttä, mutta teollisuus kiistää syyllisyytensä tai osoittaa sen muualta. Kiistelyä on
havainnollistettu kuvassa 9. Vastustajat eivät kritisoineet ainoastaan turvetuotannon päästöjen
hallinnan heikkouksia, vaan myös hallintoa, joka myöntää ympäristöluvan. Hallinnon heikkouksia
käydään läpi luvussa 5.4.
Kuva 9. Turvetuotannon vesistöpäästöihin liittyvät tekijät. Katkoviivalaatikoilla on kuvattu päästöjen hallinnan keinoja.
Turve on määritelty EU:n ilmastopolitiikassa hitaasti uusiutuvaksi biopolttoaineeksi, mutta lasketaan
osana kansallisia ilmastopäästöjä, kuten muut fossiiliset polttoaineet (IPCC 2006). Kantaa
turvetuotantoon perustellaan turpeen uusiutuvuuden ja ilmastopäästöjen kautta (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Ilmastoon kohdistuvan keskustelun A) Keskeiset vastakkainasettelut, B) Keskeiset käsitteet.
A) Keskeiset
vastakkainasettelut
Puoltajat Vastustajat
Uusiutuminen Turvetta verrataan muun biomassan kasvuun Turvetta verrataan kivihiileen
Turve uusiutuu riittävän nopeasti. väärin
rinnastaa fossiilisiin
Uusiutuu liian hitaasti ollakseen uusiutuva
polttoaine
Turvetta kertyy enemmän kuin käytetään Turvetta kertyy vähemmän kuin käytetään ja vain
luonnontilaisilla soilla
Turpeen kasvu n. 10 % tai 3-4 mm vuodessa Turpeen kasvu 0,32-1mm vuodessa
Pinta- ja pohjaturpeen kertymistä ei erotella Tehdään ero pinta- ja pohjaturpeen kertymiselle
Ilmastopäästöt Ojitettujen soiden käyttö vähentää päästöjä Kyllä, mutta ei riittävästi
Jälkikäytön metsittäminen sitoo paljon hiiltä Kyllä, mutta vain väliaikaisesti
Korvataan kivihiiltä Korvataan energiapuuta
B) Keskeiset
käsitteet
Pintaturve: Suon pinnalle kasvanut sammal
Pohjaturve: Suon hapettomissa oloissa tiivistynyt energiaturve
Runsaspäästöiset suot: Ojitetut suot, suopellot, nevat
Puoltajien kritiikin kohteena on ilmastopolitiikka, koska turve on poliittisesti luokiteltu fossiiliseksi
polttoaineeksi vaikka se on puun tapaan biologisesti uusiutuva. Erona fossiilisiin nähdään turpeen
eloperäisyys ja se, ettei turvetuotanto jätä taakseen kaivosmaisemia. Turve sitoo lisäksi hiiltä.
Uusiutumisnopeutta rinnastetaan biomassan, kuten sammalen ja puun kasvuun. Turvetta kertyy
kansallisella tasolla enemmän kuin sitä käytetään eikä turvetuotannossa kajota pääomaan vaan
korjataan vuotuiset korot. (Sitaattitaul. 16.)
Vastustajat huomauttavat turpeen uusiutuvan vain luonnontilaisilla soilla, ei tuotantosoilla, ja sitä
kertyy vähemmän kuin käytetään. Lisäksi sammaleen kasvuun verrattava pintaturve tulee erottaa
pohjaturpeesta, koska vain pieni osa vuotuisesta pintaturpeesta varastoituu pohjaturpeeksi (ks.
Taulukko 7). Vastustajat korostavat turpeen fossiilista luonnetta vertaamalla kivihiileen ja vetoamalla
ilmastopolitiikkaan. Luokittelemalla puu nopeaan ja turve hitaaseen hiilenkiertoon vastustajat
erottavat ne toisistaan. He kokevat turvetuotanto-sanan johtavan harhaan ja suosivat siksi
turpeenkaivuu-sanan käyttöä.  (Sitaattitaul. 17.)
Puoltajien mukaan tuotanto saadaan kestävämmäksi tuotantoelinkaarta muuttamalla. Tuotantoa
ohjataan runsaspäästöisille soille (ks. Taulukko 7). Tuotantoalueen jälkikäytössä voidaan kasvattaa
biomassaa, kuten metsää tai antaa itsestään palautua suoksi ajan mittaan. Elinkaarianalyysien mukaan
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päästöt putoavat jopa alle maakaasun päästökertoimen. Osa vastustajista ei pidä ojitettuihin soihin
kohdistuvan tuotannon päästövähennystä riittävänä. Suopellot ovat suuria hiilenlähteitä, mutta niiden
käyttöön liittyy monia ongelmia. Suometsien myönnetään kasvavan ja osittain kompensoivan turpeen
hajoamista mutta tämän sanotaan olevan vain väliaikaista. (Sitaattitaul. 18.)
Turpeen päästökerroin nähdään kivihiiltä suurempana tai suunnilleen samansuuruisena. Osapuolten
rintamalinja asettuu siihen nähdäänkö turpeen korvaavan kivihiiltä vai puuta. Keskustelu kohdistuu
energiantuotantoon, johon liittyvää kiistelyä käsitellään luvussa 5.4. Kuvassa 10 hahmottuvat tekijät,
joilla turvetuotannon ilmastopäästöjä määritellään.
Kuva 10. Turpeen ilmastopäästöjen tekijät. Katkoviivalaatikoilla kuvattu tavat, joilla päästöihin voidaan vaikuttaa.
Vastustajat pyrkivät vahvistamaan turvetuotannon syyllisyyttä vesistön heikentyneeseen
virkistyskäyttöön. Teollisuus kiistää syyllisyytensä vesistöjen muutokseen ja pyrkii osoittamaan
syyllisen muualta. Se myös naturalisoi eli luonnonmukaistaa toimintaansa, vesistöpäästöjä ja
vesistöjen muutosta.
Vesistöpäästöjen mittaustulokset eroavat vastustajien paikallisista havainnoista. Paikallinen
näkökulma ja teollisuus ovat myös usein eri mieltä suon luonto- ja virkistysarvoista, joka selittyy
osittain sillä, että heillä on eri keinot tiedon selvittämisessä: Paikalliset turvautuvat arkisiin
havaintoihin ja kokemuksiin, kun taas teollisuus turvautuu kansallisiin mittauksiin ja selvityksiin.
Virkistysarvoja huomioidaan paikallisten mielestä liian vähän lupapäätöksissä. Teollisuus keskittyy
luontoarvoihin ja suostrategian luonnontilaluokitukseen. Näkökulmien erot johtavat kamppailuun
merkittävien luontoarvojen määritelmästä, johon palataan 6. luvussa.
Molemmat osapuolet vaativat riippumattomuutta, mutta vastustajien mukaan se ei nykyisin toteudu.
Vastustajat epäilevät päästöjä hallinnoivia tahoja, mittausten puolueettomuutta ja niissä käytettyjen
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menetelmien pohjaoletuksia. He esimerkiksi kritisoivat sitä, että teollisuuden palkkaamat
päästömittausyritykset toteuttavat omavalvontaa ja vaativat, että viranomainen toteuttaisi mittaukset
riippumattomuuden takaamiseksi. Samoin valtion tutkimuslaitosten nähdään olevan sidottu
toimeksiantoon ja tukevan lähtökohtaisesti turveteollisuutta. Teollisuus toteaa tutkimuslaitosten
olevan laadukkaita ja selvitysten perustuvan tutkittuun tietoon. Teollisuus kyseenalaistaa paikallisten
havaintojen tarkkuuden ja objektiivisuuden. Ulkopuolisen tahon suorittamat mittaukset asetetaan
ensisijaiseksi tavaksi hankkia tietoa. Vastustajien väitteiden ei nähdä pohjautuvan faktoille, koska
heillä ei esimerkiksi ole esittää vastakkaisia tuloksia.
Ilmastopäästö-keskustelu poikkeaa edellisistä siinä, että turvetuotannon päästöt tiedetään eikä niitä
kyseenalaisteta. Päästökertoimen tasosta ei siis käydä määrittelykamppailua, mutta niitä verrataan
korvaaviin polttoaineisiin sekä kiistellään turvetuotannon kyvystä kompensoida ilmastopäästöjä.
Vastustajat väittävät, että turve ei ole uusiutuvaa eikä nykyisillä keinoilla turvetuotantoa saada
riittävän kestäväksi. Puoltajat korostavat turpeen uusiutuvaa luonnetta vahvistamalla mielikuvaa
turvetuotannon kestävyydestä ja rinnastamalla sitä uusiutuvan puun kasvuun. He tekevät erottelun
turpeen ja fossiilisten polttoaineiden välille. Vesistön virkistyskäyttäjät eivät juurikaan ole mukana
tässä keskustelussa. Erään puheenvuoron mukaan ei tarvitse, koska kansainvälinen paine hoitaa asian.
Aktiivisia keskustelussa ovat turveteollisuuden lisäksi luonnonsuojelijat ja Vihreä Liitto. Ekologisen
kestävyyden ulottuvuudessa kamppailut ylettyvät sekä hallinnon heikkouksiin että energiantuotannon
rakenteisiin, jota käsitellään seuraavassa luvussa. (Sitaattitaul. 19.)
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5.4 Teknis-taloudellinen kestävyys
Tässä luvussa selvitetään osapuolten suhtautumista sekä turvetuotannon sopivuuteen
energiantuotannossa että turpeen kotimaisuuden ja energiantuotannon aseman synnyttäneisiin
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Käsittelen ensin turpeen kulutuksen ja tuotannon (Taulukko 8)
vastakkainasetteluja ja sitten energiantuotannon ja yhteiskunnallisten vaikutusten
vastakkainasetteluja (Taulukko 9).
Taulukko 8. Kulutuksen ja tuotannon keskeiset vastakkainasettelut.
Keskeiset
vastakkainasettelut
Puoltajat Vastustajat
Kulutus Turpeella lämpenee miljoonan suomalaisen
koti. Kaukolämpö on energiatehokasta
Kaukolämmöllä sidotaan turpeen käyttöön.
Kaukolämmölle etsittävä vaihtoehtoja, muuten ei
voi kutsua ekologiseksi
Turpeen osuus energiastamme 6-7 % ja
kotimaisista polttoaineista 25 %
Kotimaisuuden varjolla turpeelle syntynyt liian
suuri asema energiantuotannossa
Tuotanto Suomen turvevarat Pohjanmeren öljyvarat Turvevarat ei läheskään Pohjanmeren öljyvarojen
veroiset
Pohjalukuna Suomen kokonaissuoala Pohjalukuna käyttökelpoiset turvevarat
Käyttökelpoiset turvevarat: 521000 -1,2 milj. ha Käyttökelpoiset turvevarat: 260000 - 1,2 milj. ha
Puoltajat korostavat, että tällä hetkellä 70 prosenttia energiasta tuodaan ulkomailta. Turpeen
kotimaisuuden ansiosta sitä saadaan vähennettyä. Kaukolämpöä pidetään energiatehokkaana ja
tärkeänä osana energiantuotantoa, jossa turve on suuressa osassa. Vastustajat kritisoivat turpeen
suurta asemaa kaukolämmön tuotannossa. He kokevat, että energiantuotantoa on rakennettu liikaa
turve-energian ehdoilla ja kaukolämmön käyttäjät on sidottu turpeen käyttöön. Kaukolämpöä tulisi
kehittää korvaamalla turve ekologisemmalla polttoaineella. (Sitaattitaul. 20.)
Puoltajat korostavat turpeen kykyä täyttää energiankulutuksen tarpeet vetoamalla Suomen
turvevarojen runsauteen. He vertaavat energiaturvevaroja Pohjanmeren öljyvaroihin samansuuruisina
tai kaksinkertaisina ja vetoavat Geologian Tutkimuskeskuksen arvioon. Vastustajat väittävät, että
teollisuus käyttää vertauksessaan koko Suomen turvevaroja (9,3 milj.ha), josta suurin osa on muussa
maankäytössä. Vastustajat syyttävät teollisuutta harhaanjohtamisesta, koska turpeenkaivuu sieltä ei
ole realistista. Pohjalukuna tulisi olla käyttökelpoiset turvevarat, jolloin niiden energiamäärä ei
läheskään vastaa Pohjanmeren öljyvaroja. (Sitaattitaul. 21.)
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Taulukko 9. Energiantuotannon ja yhteiskunnallisten vaikutusten A) Keskeiset vastakkainasettelut, B) Keskeiset käsitteet.
A) Keskeiset
vastakkainasettelut
Puoltajat Vastustajat
Huoltovarmuus Lisääntyneet lupien hylkäykset vähentäneet
tuotantoalaa
Hallinnon ilmapiiri syystäkin kiristynyt
Liian vähäinen tuotantoala on
heikentänyt huoltovarmuutta
Sateiset kesät heikentäneet pysyvästi turpeen
huoltovarmuuden. Polttolaitokset huoltoseisokissa
Puuenergia Puun lisäys korvaa kivihiiltä. Puu ei
yksinään riitä energiantuotantoon
Turve korvaa puun käyttöä. Metsähaketta riittää
Puun lisääntynyt käyttö vaarantaa
metsäteollisuuden toiminnan
Metsäteollisuus hiipuu, puu voidaan polttaa
Puukin ollut sateiden takia polttokelvotonta Puu on osoitetusti märkää turvetta huoltovarmempaa
Polttokattilat on suunniteltu puun ja
turpeen yhteispolttoon
Nykytekniikalla puu palaa hyvin ilman turvetta.
ongelmana vanhat polttolaitokset
Muut
energiamuodot
Turve- vesi- ja ydinvoima ovat ainoat
riittävät kotimaiset energiamuodot
Puu sekä muut uusiutuvat korvaavat turvetta
Muutkin maat turvautuvat fossiilisiin Uusiutuvat energiamuodot ovat tulevaisuutta
Energiahuolto vaarantuu, jos turpeesta
luovutaan
Turpeesta luovuttava siirtymävaiheen jälkeen
Talous/ työllisyys Turve työllistää n. 12000 htv. Yksi
tuotantokohde 80hlö + välilliset työpaikat
Suoraan työllistää vain muutama tuhat. Välillinen
työllisyys syntyy korvaavillakin energiamuodoilla.
Työllistävä vaikutus 2-3 hlö/ 100 ha
Suuri työllistäjä syrjäseuduilla Ainoastaan kausituotantoa. Myös bioenergia työllistää
Uusiutuvien energiamuotojen
työllisyysvaikutukset kyseenalaisia
Uusiutuvilla energiamuodoilla turvetta suuremmat
työllisyysvaikutukset
B) Keskeiset
käsitteet
Turvepula: Polttoturpeen vajaatuotanto energiankulutukseen nähden, joka johti häiriöihin
energiantuotannossa. Aineistossa siihen vaikuttivat sateiset kesät ja tuotantoalan vähyys
Molemmat osapuolet tunnistavat turvepulan (ks. Taulukko 9) kaksi päätekijää: sateisen kesän ja
tuotantoalan vähyyden. Vastustajat korostavat sateista kesää ja sanovat sateiden edelleen lisääntyvän
ilmastonmuutoksen vaikutuksesta. He pitävät hyvänä asiana, että tuotantolupien hylkäykset ovat
lisääntyneet, sillä vihdoin tuotannon ympäristövaikutuksiin puututaan. Puoltajien mielestä sateiset
kesät eivät muuten vaikuttaisi, mutta uusien tuotantoalojen vähyyden takia tuotannossa on jouduttu
turvautumaan vanhoihin tuotantoalueisiin, jotka ovat alttiimpia sateille. Lisääntyneet valitukset
estävät saamasta uutta tuotantoalaa mikä heikentää huoltovarmuutta. Valituksiin ja hallinnon
ilmapiirin kiristymiseen tulee puuttua, koska muuten energiaa ei saada tuotettua riittävästi kysyntään
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nähden. Suostrategian mukaan tuotantoalaa tulee saada vuosittain lisää, mutta uudet tuotantoalat ovat
vain murto-osa tästä. (Sitaattitaul. 22.)
Turvepulan takia puun ja turpeen yhteispolttolaitokset ovat olleet huoltoseisokissa. Vastustajat
näkevät polttolaitosten heikon huoltovarmuuden olevan laitosten suunnittelussa mukana olleen
teollisuuden syytä, koska tekniikan takia puuta ei voi polttaa ilman turvetta. Turpeen polttosuhde
polttokattiloissa on liian suuri. Turve tulisi korvata kotimaisella puuenergialla. Tällä hetkellä turve
kilpailee puun kanssa ja korvaa sen käyttöä. Puuhaketta riittää polttoon varsinkin metsäteollisuuden
hiipuessa. Puun lisäksi vastustajat tarjoavat sekä uusiutuvia että uusiutumattomia polttoaineita. Osa
kannattaa ydinvoimaa ja jopa kivihiilen polttoa turpeen ympäristövaikutusten takia. (Sitaattitaul. 23.)
Puoltajat suosivat puun käyttöä, mutta se ei yksinään riitä. Turve ja puu korvaavat yhdessä
tuontienergiaa, kuten kivihiiltä. Puun käyttö heikentää metsäteollisuuden liiketoimintaa. Puun ja
turpeen yhteispoltto on energiatehokkaampaa ja turvetta käyttäen polttokattilat kestävät pitempään.
Turvetta on pakko olla, koska laitokset on suunniteltu yhteispolttoa varten. Turpeen tukiessa puun
käyttöä, uusiutuvien energiamuotojen käyttö lisääntyy. Puoltajien mukaan muut uusiutuvat
energiamuodot, kuten tuulivoima eivät riitä Suomen oloissa, vaan turve on Suomen olosuhteissa
välttämätöntä. Kivihiiltä vastustetaan laajasti. Ydinvoima lisää omavaraisuutta yhdessä turve- ja
vesienergian kanssa, vaikka se ei ole näihin verrattuna samalla tavalla kotimaista. Muutkin maat
turvautuvat fossiilisiin polttoaineisiin, niin miksei Suomikin. Vastustajien mukaan puuta on ollut
tarjolla sateista riippumatta. Turve on aikansa elänyt energiamuoto, josta tulee luopua
siirtymävaiheen jälkeen. Energiantuotantoa on muutettava ekologisemmaksi ja siirryttävä kohti
uusiutuvia. (Sitaattitaul. 24.)
Teollisuuden mukaan turpeen liikevaihto on huomattava, mikä on nykyisessä taloustilanteessa
arvokas lisä. Turvetuotanto lisää työllisyyttä, etenkin maaseudulla, jossa työpaikkoja on muutenkin
vähän. Kotimaisuudesta on tärkeä pitää kiinni, koska energiaomavaraisuuden väheneminen heikentää
vaihtotasetta ja suomalaisten työllistymistä. Vastustajat kritisoivat teollisuuden tapaa sisällyttää
työllisyysarvioihin välilliset työpaikat, koska välillinen työllisyys syntyy korvaavillakin
energiamuodoilla. Se ei johdu yksinään turvetuotannosta. Vastustajat toteavat tuotannon
työllistävyyden syrjäseuduilla olevan vain kausituotantoa. Uusiutuva energia kykenee myös
työllistämään syrjäseutuja, jopa turvetta enemmän.  Teollisuus kuitenkin epäilee uusiutuvien
energiamuotojen työllisyysvaikutuksia.  (Sitaattitaul. 25.) Kuvassa 11 on havainnollistettu teknis-
taloudelliseen kestävyyteen kohdistunutta kiistelyä.
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Kuva 11. Teknis-taloudelliseen kestävyyden kiistelyn elementit.
Osapuolet kiistelevät turve-energiaan sidotun energiantuotannon kyvystä ottaa ekologisuutta,
huoltovarmuutta ja kotimaisuutta huomioon. Vastustajat vaativat energiantuotannon rakenteiden
muutosta, jotta ekologisuus huomioidaan paremmin. He kokevat, että energiantuotantoa on
rakennettu turpeen ehdoilla ja turpeen estävän uusiutuvien energiamuotojen käyttöä. Puoltajat
korostavat energiantuotannon kotimaisuutta, huoltovarmuutta ja sen vaikutusta työllisyyteen. Näihin
vedoten rakenteita ei tarvitse muuttaa. Kotimaisena polttoaineena turve korvaa tuontipolttoaineita,
jotka ovat turvetta saastuttavampia vaihtoehtoja. Puoltajat näkevät että nykytilanteessa
energiantuotannolle ei ole vaihtoehtoja ja korostavat talouden ja työllisyyden kytkeytymistä ihmisten
hyvinvointiin. Vastustajat taas näkevät luonnon hyvinvoinnin kytkeytyvän virkistysarvojen kautta
ihmisten hyvinvointiin. Turpeen huoltovarmuus on pysyvästi heikentynyt, jos teollisuus ei muuta
toimintaansa ja huomioi luonnon virkistysarvojen heikkenemistä. Siinä missä vastustajat näkevät
pitkittyneen lupakäsittelyn virkistyskäytön heikkenemisen seurauksena, teollisuus näkee turvepulan
pitkittyneen lupakäsittelyn seurauksena.
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5.5 Hallinnon heikkoudet
”Turvetaistelun” suurin ongelma piilee viranomaisten tavassa valvoa ympäristölain toteutumista.
Tuskin yksikään turvetuottaja tavoittelee vesien pilaamista. Heille riittää aivan oikeutetustikin, että
harjoittavat elinkeinoaan lain sallimissa rajoissa.” (Finni 2012.)
Tässä luvussa selvitetään osapuolten suhtautuminen hallinnon toimintaan, joka jakautuu
oikeusjärjestelmään, ympäristölupaan ja poliittiseen ohjaukseen (ks. Luku 2.4). Oikeusjärjestelmässä
esillä ovat luonnonsuojelulain mukaiset erityisesti suojeltavat lajit sekä ympäristönsuojelulain
uudistus. Ympäristöluvassa kiistellään sen myöntämisestä ja vesistöpäästöjen valvonnasta.
Poliittisessa ohjauksessa kiistellään turvetuotannon tukipolitiikasta. Käsittelen ensin
oikeusjärjestelmää ja ympäristölupaa, sitten poliittista ohjausta (Taulukko 10).
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Taulukko 10. Hallinnon heikkouksien A) keskeiset vastakkainasettelut, B) Keskeiset käsitteet
Keskeiset
vastakkainasettelut
Puoltajat Vastustajat
Oikeusjärjestelmä Yksittäisillä lajeilla on laeissa liian suuri
painoarvo. Estää luvan myöntämisen
Yksittäisillä lajeilla on laeissa liian suuri
painoarvo verrattuna suon muihin luontoarvoihin
Luontoarvot riittävästi huomioitu
ympäristöluvan lausunnoissa ja selvityksissä.
Lakiuudistusta ei tarvita
Luontoarvot puutteellisesti huomioitu,
lakiuudistus tarvitaan
Lakiuudistus pitkittää ympäristölupaprosessia Lakiuudistus vähentää ympäristölupavalituksia
Ympäristöluvan
myöntäminen
Valitusoikeus pitkittää lupaprosessia. Hallinnon
ilmapiiri on kiristynyt
Valituksilla vihdoin vaikutusta, mutta niitä
huomioidaan edelleen huonosti. Luvan nähdään
suosivan turvetta
Ominaiskuormitusluku kertoo päästöjen
määrän
Ominaiskuormitusluku aliarvioi päästöjä
huomattavasti
Tarkkailusoiden laaja aineisto antaa luotettavan
kuvan päästöistä
Tarkkailusuot eivät kerro suokohtaista
päästömäärää. Vaihtelevat paljon
Luontoarvot mukana suostrategiassa
lausunnoissa ja selvityksissä
Luontoarvoja ei riittävästi huomioida
Vesistöpäästöjen
valvonta
Muutkin kuormittavat, vain turvetuotannolta
edellytetään vesienkäsittelyä
Harvoin pistekuormittajalta vaaditaan näin
puutteellisia puhdistustoimia
Kriteerit myöntämiselle ovat tiukat. Toiminta
täyttää tiukat standardit
Standardit harhaanjohtavia. Oikeuttavat
saastuttavan toiminnan
Toiminta tarkasti valvottua Jälkivalvonta on heikkoa ja sitä on tehostettava
Viranomainen tekee tarkastuskäyntejä Tarkastuksista ilmoitetaan etukäteen ja niitä ei
aina ehditä tehdä
Omavalvonta puolueetonta Omavalvonta epäluotettavaa
Viranomainen on tietoinen toiminnasta Viranomainen ei ole tietoinen päästöjen oikeasta
määrästä
Poliittinen ohjaus Liikevaihto huomattava tukien jälkeen. Monet
elinkeinot saavat tukea
Keinotekoisesti pidetään hengissä tukiaisten
avulla. Tuotanto valtion erityissuojeluksessa
Tukeminen lisää uusiutuvan puun polttoa,
ilmastopolitiikan mukaisesti
Ympäristölle haitalliset tuet lopetettava ja
sijoitettava suojeluun
Keskeiset käsitteet Hallintouudistus: Vuonna 2009 toteutettu aluehallinnon uudistus (HE 59/2009 vp) erillisistä
hallinnon toimialakeskuksista AVI ja ELY-keskuksiksi (Eduskunta 2009)
Molemmat osapuolet kritisoivat luonnonsuojelulakia, koska se huomioi vain yksittäisiä lajeja.
Puoltajat kokevat yhdellä lajilla olevan kohtuuttoman suuri painoarvo ympäristöluvassa, mikä saattaa
estää luvan myöntämisen. Lisäksi ne hidastavat lupakäsittelyä. Vastustajat kritisoivat sitä, että laki
huomioi vain muutamia uhanalaisia lajeja eikä se vaikuta muihin suon luontoarvoihin.
Ympäristönsuojelulain uudistus on tarpeellinen luontoarvojen kattavammassa huomioimisessa.
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Suostrategiaa ei nähdä riittävänä, koska sen mukaan kaikki Etelä- ja Keski-Suomen suot soveltuisivat
turvetuotantoon. (Sitaattitaul. 26.)
Puoltajien mielestä “alueellisesti merkittävä luontoarvo” on käsitteenä epämääräinen ja tulee
luultavasti lisäämään kiistelyä. Lakiuudistus ei ole tarpeen, vaan lisää selvitystarpeita ja pidentää jo
ennestään pitkää lupaprosessia, jonka takia uusia tuotantolupia ei saada riittävästi. Luontoarvot on
huomioitu ympäristöluvassa riittävästi. Teollisuus painottaa ympäristöluvan kriteerien, kuten
ominaiskuormitusluvun ja vesistöpäästöjen hallinnan standardien riittävän ja takaavan vastuullisen
tuotannon. Pitkäkestoinen ja jatkuva mittaus tarkkailusoilla antaa luotettavan keskiarvon päästöjen
määristä. Puoltajien mielestä valitukset vaikuttavat liikaa lupapäätöksissä. Vastustajat pitävät hyvänä
asiana, että valituksia huomioidaan aiempaa enemmän, vaikka parantamisen varaa edelleen on.
Vastustajat kritisoivat kuinka standardit saavat tuotannon näkymään harhaanjohtavasti vastuullisena
toimijana. Miltään muulta pistekuormittajalta ei vaadita yhtä riittämätöntä vesiensuojelua kuin
turvetuotannolta. Ominaiskuormitusluku aliarvioi päästöjä monella tapaa. Lupakäytännön nähdään
perinteisesti suosineen turvetuotantoa. (Sitaattitaul. 27.)
Erään puheenvuoron mukaan lakien kiristäminen ei auta, jos lakisääteistä valvontaa ei samalla
tehosteta. Vastustajien mukaan harvakseltaan otettavat näytteet eivät kerro todellista päästömäärää ja
siksi valvova viranomainen ei tiedä mitä tuotantosoilla oikeasti tapahtuu. He esittävät syynä
hallintouudistuksen (ks. Taulukko 10), joka hajautti ympäristöhallintoa ja heikensi
viranomaisvalvontaa. Velvoitetarkkailut jäävät usein tekemättä, ja vanhoille tuotantosoille
myönnettyjä lupia ei ehditä tarkistaa, vaikka niiden kuormitus on suurta. Teollisuuden mukaan
päästöjä seurataan hyvin tarkasti viranomaisen kanssa ja ympäristöluvan mukaisesti. Viranomainen
on tietoinen toiminnasta tarkastuskäyntien ja omavalvonnan kautta. Puolueettomien
konsulttiyritysten toteuttama omavalvonta on kattavaa. Turvetuotanto toimii lakien ja lupien
sallimissa rajoissa. Vastustajat pitävät tuottajalle myönnettyä omavalvontaa epäluotettavana, koska
ympäristöviranomainen tulee harvoin seuraamaan tuotannon omavalvontaa käytännössä ja silloinkin
etukäteen ilmoitettuna. (Sitaattitaul. 28.)
Vastustajien mukaan turvetuotanto saa suuren määrän tukiaisia mikä vääristää turvetuotannon
taloudellista vaikutusta. Läheinen yhteistyö valtion kanssa on nostanut turvetuotannon
etuoikeutettuun asemaan. Teollisuuden mukaan liikevaihdosta jää paljon enemmän käteen, kuin mitä
tukiaisten muodossa annetaan. Verohelpotukset ovat tärkeitä työllisyys- ja
energiantuotantovaikutusten takia. Vastustajien mukaan tuista tulee luopua, koska ne ovat
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ympäristölle haitallisia. Ne tulisi siirtää soidensuojeluun. Lisäksi turvetta tulee verottaa kivihiilen
tapaan sen päästöjen mukaan. Teollisuus korostaa turpeen tukemisen myönteisiä vaikutuksia puun ja
turpeen yhteispolttoon, joka lisää uusiutuvan bioenergian käyttöä, joka on linjassa Suomen
ilmastopolitiikan kanssa. Tuesta ei tule luopua ettei tuontienergiasta, kuten kivihiilestä tule
turpeeseen nähden liian kilpailukykyistä. Puoltajien mukaan hallitusohjelman kirjaus turpeenpolton
lopettamisesta ei ole mahdollista ilman kivihiilen käyttöä. Poliittisen ilmapiirin muutokset
hankaloittavat tulevia voimalainvestointeja. (Sitaattitaul. 29.) Hallinnon heikkouksiin kohdistuvan
kiistelyn elementtejä on havainnollistettu kuvassa 12.
Kuva 12. Hallinnon heikkouksien kiistakapulat. Valkoisilla laatikoilla kuvataan turvetuotannon alaisia toimia,
poikkeuksena kuvan ”Oikeusjärjestelmä”. Ympäristölupa määrittää vesienkäsittelyn tasoa ja mittausmenetelmiä, joita
kuvataan katkonuolilla ja katkoviivalaatikoilla.
Molempien osapuolten intressit kohdistuvat ympäristölupaan. Vastustajien intressejä kuvaa
luontoarvojen ja vesistöpäästöjen parempi huomiointi, mikä viittaa turvetuotannon ekologiseen
kestävyyteen. Puoltajat vaativat lupakäsittelyn nopeuttamista, jotta tuotantoalaa on riittävästi turpeen
kulutukseen nähden. Heidän lähtökohtansa viittaa turpeenkäytön lisäämiseen ja sen tekniseen
kestävyyteen. Teollisuus ei näe toiminnassaan heikkouksia vaan kokee toimivansa vastuullisesti
luvan edellyttämällä tavalla. Viranomaisvalvonnassa ei ole puutteita. Syytökset koetaan
perusteettomina ja niiden vaikutus lupapäätöksiin kohtuuttoman suurena. Puoltajat eivät luota
hallintoon ja kokevat saaneensa epäreilua kohtelua, koska paikallisten valituksia on huomioitu
heikosti. Hallinnon nähdään suosivan turvetuotantoa ja olevan tietämätön tuotantoalueiden
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toiminnasta. Vastustajat vetoavat teollisuuden ja valtion väliseen tiiviiseen sidokseen, jonka
seurauksena päätöksenteossa on turvetta suosiva ilmapiiri. Kiistely turvetuotannon kestävyydestä
vaikuttaa lopulta kansalliseen poliittiseen ohjaukseen, joka määrittää turvetuotannon
toimintaedellytyksiä ja tulevaisuuden asemaa osana energiantuotantoa.
5.6. Kiistakokonaisuudet
Kuva 13. Kiistakokonaisuuksien väliset suhteet ja kuinka ne osaltaan vaikuttavat turvetuotannon sosiokulttuurisen
kestävyyden määrittelyssä eli turvekiistassa. Turvetuotannon ja soidensuojelun välinen yhteys “VS.” tarkoittaa
vastakkainasettelua.
Ekologisessa kestävyydessä kiistellään luonto- ja virkistysarvojen merkityksestä, soidensuojelun ja
turvetuotannon vastakkainasettelusta, ekologisten tekijöiden, kuten turpeen uusiutumisen ja
rankkasateiden vaikutuksesta sekä turvetuotannon osuudesta vesistöpäästöissä. Keskeisenä linkkinä
turvekiistaan on turvetuotannon vaikutus virkistysarvoihin, joiden heikentyminen on synnyttänyt
kansanliikkeen ja lisännyt valituksia. Teknis-taloudellisessa kestävyydessä kiistellään turpeen
teknisestä kestävyydestä eli sen huoltovarmuudesta ja sopivuudesta energiantuotantoon.
Energiantuotantoa vaaditaan myös ekologisesti kestävämmäksi. Kaaviossa sitä ilmentää
energiantuotannon ja ekologisen kestävyyden välinen nuoli. Turpeenkäytöllä on
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työllisyysvaikutuksia etenkin maaseudulla, jota kautta luodaan linkki sosiokulttuuriseen
kestävyyteen. Hallinnon heikkouksissa kiistellään sekä poliittisen ohjauksen ja ympäristöluvan
nykytilasta että niiden muutoksen tarpeesta ja toteuttamiskeinoista. Ympäristöluvassa keinot
kohdistuvat pääasiassa oikeusjärjestelmään ja lupamääräysten valvontaan. Sysäyksenä keskustelulle
ovat lisääntyneet ympäristölupavalitukset. (Kuva 13)
Kiistelyssä määritellään turvetuotannon kestävyyttä eri näkökulmista. Kulttuurisen resonanssin
kannalta tärkeintä on vahvistaa niiden yhteyttä sosiokulttuuriseen kestävyyteen, joka määrittää
turpeen yhteiskunnallista hyväksyntää. Se määrittää turvetuotannon ohjauksen suuntaa ja tarvetta, sen
yhteiskunnallista haluttavuutta sekä valitusten määriä. Seuraavassa luvussa esitellään kiistelevien
osapuolten tavat määrittää turvetuotannon sosiokulttuurista kestävyyttä.
6 Johtopäätökset
Luvussa 6.1 esitellään analyysin pohjalta hahmottunutta piilosisältöä, keskustelun toistuvia teemoja,
jotka olen rakentanut tulkintakehyksiksi. Luvussa 6.2 esitetään ratkaisukeinoja ja vastataan toiseen
tutkimuskysymykseen “Mitä ratkaisukeinoja kiistalle on löydettävissä?”.
6.1 Tulkintakehykset
Muodostin seuraavat näkökulmat, joilla osapuolet kehystävät ja tulkitsevat turvetuotannon
vaikutuskenttää sekä määrittävät sen sosiokulttuurista kestävyyttä. Nimesin keskustelun tulkintatavat
“kotimaisen tuotannon” ja “luonnon kestävän käytön” kehyksiksi. Kehykset eivät kuvaa yksittäisten
toimijoiden suhtautumista, vaan laajempaa, eri intressejä sisältäviä näkökulmia, joita jakaa ennemmin
kysymys nähdäänkö turvetuotanto uhkana vai mahdollisuutena. (Taulukko 11)
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Taulukko 11. Tulkintakehysten keskeiset sisällöt. Taulukossa esitetään ensin kehystä yleisesti kuvaava näkökulma,
kehystä käyttävät tahot ja ongelman määrittely. Sitten kehyksen esittämät vaatimukset, suhtautuminen turvetuotantoon
osana ympäristöongelmaa. Lopuksi miten kiista ratkaistaan ja miten tieto tulee hankkia.
Sisältöä kuvaava
näkökulma
“Kotimainen tuotanto” “Luonnon kestävä käyttö”
Kehystä käyttävät
tahot
- Turve-, metsä- ja energiateollisuus, teollisuuden
etujärjestöt
- Valtakunnallinen kehitys- ja elinkeinohallinto
- Osa paikallisista vakituisista asukkaista ja
paikallishallintoa
- Perussuomalaiset, Keskusta
- Matkailuyrittäjät, kalastajat
- Luonnonsuojeluyhdistykset
- Vihreä Liitto, Perussuomalaiset
- Kylä- ja vesienhoitoyhdistykset
- Vesistön virkistyskäyttäjät, ranta-asukkaat, osa
paikallishallintoa
Näkökulma
(intressit, arvot)
Talous, maaseudun työllisyys, omavaraisuus Luonnon virkistyskäyttö, ekologinen kestävyys,
paikallisuus
Ongelma Energiaomavaraisuuden heikentyminen Luonnon tilan ja virkistyskäytön heikentyminen
Vaatimus Lisää tuotantopinta-alaa Virkistyskäytön säilyminen
Osana ympäristö-
ongelmaa
- Muihin kuormittajiin ja kokonaisuuteen nähden
pieni ongelma
- Havaitut muutokset ovat luonnollisia
- Hyödyt ylittävät haitat
- Paikallisesti suuri kuormittaja
- Fossiilinen polttoaine
- Päästöt aliarvioitu
Ratkaisu - Ympäristölupaprosessin sujuvoittaminen
- Suostrategian noudattaminen
-Ympäristöluvassa huomioon: Luonto- ja
virkistysarvot, paikallinen tieto
Tiedon
riippumattomuus
Objektiivisten, ulkopuolisten tahojen tieto Turvetuotannosta irrallaan olevien tahojen
riippumaton tieto
“Kotimainen tuotanto” -kehyksessä turvekiistassa on kyse uhasta, joka koskee omavaraisen
energiantuotannon säilymistä. Kehyksessä korostuvat kotimaisen energian ja sen taloudellisten
vaikutusten tärkeys ja toisaalta niihin kohdistuvat uhat. Kehykselle ominaiset tahot ovat turve-,
metsä- ja energiateollisuus ja niiden etujärjestöt, valtakunnallinen kehitys- ja elinkeinohallinto sekä
osa paikallisista vakituisista asukkaista ja päätöksentekijöistä.
Kehyksessä taloudellisilla realiteeteilla on suuri painoarvo. Taloudellinen toiminta kytketään
työllisyyden kautta ihmisten hyvinvoinnin edellytykseksi. Kehyksessä kotimaisen tuotannon
vähentämisen nähdään heikentävän maaseudun elinvoimaisuutta. Turvetuotanto rinnastetaan
alkutuotantoelinkeinoihin, kuten maa- ja metsätalouteen, joista maaseudun hyvinvoinnin nähdään
olevan riippuvainen. Turvetuotantoa puolustamalla asetutaan siis puolustamaan maaseutua.
Alkutuotantoon kuulumattomat elinkeinot, kuten matkailu, eivät riitä pitämään yllä maaseudun
elinvoimaisuutta.
Uhkana energiaomavaraisuudelle on kulutuksen tarpeeseen nähden liian pieni vuotuinen
energiaturpeen määrä. Se pakottaa käyttämään fossiilisia tuontipolttoaineita kotimaisen energian
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sijaan. Turpeen poltto on edellytyksenä energiantuotannon tehokkuudelle ja luotettavuudelle.
Tuotantopinta-alaa on lisättävä omavaraisuuden säilyttämiseksi.
Kehyksessä naturalisoidaan turvetuotantoa, sen vesistöpäästöjä ja vesistöjen muutosta. Turvetuotanto
nähdään syyttömänä vesistöjen muutokseen ja syy siirretään mittauksiin ja selvityksiin vedoten joko
luonnonhuuhtouman tai maa- ja metsätalouden kuormituksen aiheuttamaksi. Kehyksessä korostetaan
epäoikeudenmukaista asetelmaa, jossa vesistökuormitus laitetaan turvetuotannon syyksi vaikka muu
toiminta kuormittaa enemmän. Turvetuottajat kokevat tulleensa vainotuiksi ja epäreilusti
kohdelluiksi. Tuotannon vastuullisuuden nähdään toteutuvan ympäristöluvan kautta.
Keinot tulee kohdistaa ympäristölupaprosessin lyhentämiseen vähentämällä valituksia ja sitovia
selvityksiä osana lupakäsittelyä. Valitusten vähentämiseksi ratkaisuna nähdään oikean tiedon
levittäminen ja tuotannon ohjaaminen. Vastustajien nähdään omaksuneen väärää tietoa tai pitävän
kiinni vanhoista turvetuotantoa koskevista uskomuksista. Oikeaa tietoa lisätään ulkopuolisten tahojen
objektiivisten mittausten avulla sekä yhteisillä sopimuksilla. Turvetuottajat vetoavat usein
suostrategiaan yhteisen ratkaisun ja tiedon pohjana. Ekologinen kestävyys toteutuu turvetuotantoa
ohjaamalla ja nykyisellä energiantuotannon rakenteella. Luontoselvityksiä ei tule lisätä lupakäsittelyn
sujuvoittamiseksi, eikä ympäristölakia tarvitse uudistaa. Suostrategia takaa turvetuotannon kestävän
toiminnan.
Kehyksen keskeisiä retorisia keinoja ovat vaihtoehdottomuus, faktojen vaatiminen ja naturalisointi.
Taloudellisten realiteettien ja ankarien sääolosuhteiden takia turve esitetään ainoana mahdollisena
polttoaineena. Näin vastustajien tarjoamat vaihtoehtoiset energiamuodot suljetaan pois. Kehykselle
ominainen faktaretoriikka suosii taloudellisten käsitteiden käyttöä sekä virallisiin mittauksiin
perustuvia tuloksia. Faktoja vaatimalla suljetaan pois tunnepitoiset tai arvoihin keskittyvät
puheenvuorot. Mittauksissa ja vertailuissa suositaan kansallista mittakaavaa. Naturalisoimalla
toimintaa vahvistetaan ekologista kestävyyttä. Turpeen uusiutuvuutta korostamalla ja nopeaan
biomassan kasvuun viittaamalla välitetään mielikuvaa ekologisuudesta.
Kehykselle ominaiset vastakkainasettelut tehdään maaseudun ja kaupunkilaisten sekä kotimaisten ja
ulkomaisten polttoaineiden välillä. Vastustajat esitetään kaupungistuneina ja tunnepitoisina Vihreän
Liiton edustajina ja luonnonsuojelijoina, jotka vastustavat kaikkea taloudellista toimintaa.
Luonnonsuojelijoiden esitetään vastustavan ympäristön luonnollista muutosta eikä ihmistoimintaa.
Vastustajien päätavoitteena on maaseudun autioittaminen ja kaiken alkutuotannon vastustaminen.
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Vesistöjen virkistyskäyttäjiä ja paikallisia asukkaita ei aina tunnisteta osana kiistaa. Ulkomaiset
polttoaineet esitetään kaukaa tuotuina ja likaisina. Turve on näiden korvaamisessa ensisijainen
vaihtoehto. Kaikki kotimaiset polttoaineet kuten puu, korvaavat ulkomaisia polttoaineita. Turve
nähdään kansallisena rikkautena, jota on oikeus käyttää. Muita suoekosysteemin palveluita ei nähdä
arvokkaina turpeeseen verrattuna.  Kehykselle ominaista sanastoa on esitetty taulukossa 12.
Taulukko 12. “Kotimaisen tuotannon” kehyksessä vastaantullutta sanastoa.
- Tuotanto ohjataan luontoarvonsa menettäneille soille
- Turve korvautuu kivihiilellä
- Turvetta kertyy enemmän kuin käytetään
- Maaseutu elää turpeesta
- Tiukkojen standardien ja ympäristöluvan alaista
- Kotimainen energia ratkaisu talousvaikeuksiin
- 70 % energiasta ulkomailta
- Turvetuotanto jättää 500 milj.e Suomeen
- Turve on kansallisrikkautemme
- Vesistöjen muutos luonnollista
- Energiainfrastruktuuri energiatehokasta ja toimintavarmaa
- Noudattaa yleisesti hyväksyttyä strategiaa
- Käytämme vain korot, emme koske pääomaan
- Valtamedia noudattaa ympäristöjärjestöjen pilliä
Toinen turvekiistan kehystystapa on luontoarvoja ja virkistyskäyttöä esille tuova kehys, jonka olen
nimennyt “luonnon kestäväksi käytöksi”. Kehykselle ominaiset tahot ovat vesistöjen
virkistyskäyttäjät, mökkiläiset, ranta-asukkaat, kylä- ja vesienhoitoyhdistykset, osa paikallishallintoa,
matkailuyrittäjät ja kalastajat, sekä luonnonsuojeluorientoituneet, kuten luonnonsuojeluyhdistykset,
osa ympäristöhallintoa ja Vihreä Liitto. Kehys pitää sisällään vaihtelevia intressejä, jotka ovat
luonnon kestävää käyttöä laajempia, mutta syy nimeämiseen johtuu kehyksen painopisteestä.
Kehyksessä puhdas luonto on uhattuna. Huomio on kohdistunut vesistöissä havaittuun äkilliseen
muutokseen, joka heikentää virkistyskäyttöä. Lisäksi Suomen luonnon erityispiirre eli suot
pirstaloituvat ja niiden ainutlaatuinen monimuotoisuus vähenee. Muutoksen aiheuttaja on vesistön
valuma-alueella toimintansa aloittanut turvetuotantoalue. Vastustus on laajentunut koskemaan
turvetuotannon asemaa yhteiskunnassa.
Esillä on sekä paikallinen että kansallinen näkökulma, joista molemmat kytkevät puhtaan luonnon ja
ihmisten hyvinvoinnin toisiinsa. Paikallisessa näkökulmassa maaseudun puhdas luonto esitetään
syynä mikä tekee alueesta vetovoimaisen ja houkuttelevan. Kaikki “puhdasta” luontoa turmeleva
nähdään heikentävän ihmisten hyvinvointia. Kansallinen näkökulma keskittyy luonnon ekologiseen
kestävyyteen ja ilmastopäästöihin. Se korostaa kansainvälistä vastuuta ja suoluonnon uhanalaisuutta.
Kiistassa kehyksen ensisijainen tavoite on kuitenkin luonnon virkistyskäytön säilyminen.
Kehyksessä turvetuotanto asetetaan vastakkain paikallisen näkökulman kanssa. Paikallinen tapa
hankkia tietoa on arkikokemuksen kautta. Havainnot lähivesistön muutoksesta yhdistetään
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turvetuotantoon, joka esitetään hallinnon suosimana vastuuttomana toimijana. Paikallinen näkökulma
esittää tilanteen epäoikeudenmukaisena “Daavid vs. Goljat”-asetelmana, jossa paikallisten
mielipidettä ei kuunnella valituksista huolimatta. Hallinnon tietämättömyyden ja turvetuotannon
suosimisen takia tuotantoluvat on myönnetty helposti. Syyksi esitetään valtionhallinnon ja
turveteollisuuden välistä tiivistä yhteyttä. Mittauksia suorittavat tutkimustahot nähdään
puolueellisina, koska ne on sidottu toimeksiantoonsa. Ne eivät huomioi soiden ja vesistöjen keskeisiä
luonto- ja virkistysarvoja. Paikallinen näkökulma ei pääse esille, joten ainut tapa on valittaa.
Kehyksessä korostetaan turvetuotannon yhteyttä energiantuotannon kestämättömyyteen.
Turvetuotannon ei nähdä sopivan energiamuodoksi toistuvien sateiden takia. Sen nähdään myös
estävän soidensuojelua, jota pidetään tärkeänä suoluonnon uhanalaisuuden takia.
Kehyksessä esitetyt keinot kohdistuvat ympäristöluvan puutteiden korjaamiseen. Luontoarvoja tulee
huomioida paremmin, joten ympäristönsuojelulain uudistusta kannatetaan. Luontoselvitykset pitää
tehdä huolellisesti ja paikallisella näkemyksellä pitää olla enemmän painoarvoa. Mittausten
pohjaoletukset tulee uusia, jotta arkiset havainnot ja mittaukset tukisivat toisiaan. Tutkimustaho ei saa
olla sidoksissa turvetuotantoon tai sen intressien ajamiseen. Päästöarvioissa tulee huomioida paikallinen
kuormitus. Ympäristöhallinnon valvontaa on parannettava, omavalvonta on siirrettävä hallinnon
tehtäväksi ja valtion tulee lopettaa turvetuotannolle myöntämät ympäristölle haitalliset tuet ja siirtää ne
soidensuojeluun. Edellä mainitut vaihtoehdot viittaavat ratkaisuun, jossa turvetuotannon sallitaan olevan
olemassa. Ehdottoman näkökulman mukaan turve tulisi korvata kokonaan puulla ja muilla uusiutuvilla
energiaratkaisuilla. Nykytekniikalla ja tuotantoa ohjaamalla ei päästä riittävän kestävälle tasolle.
Turpeesta tulee luopua polttolaitosten sen salliessa.
Kehykselle ominainen retoriikka koskee paikallista päätösvaltaa, hyötyjen ja haittojen jakautumista
sekä turvetuotannon roolia osana akuuttia ympäristöongelmaa. Paikallisilla ei nähdä olevan
vaikutusmahdollisuuksia. Tähän viittaavat turvetuotantoalueita sisältävien kuntien kutsuminen
“turvereservaateiksi”. Se ei poista luontoarvoja pelkästään suolta, vaan vie koko lähialueelta
vetovoimaisuuden. Paikallisen päätösvallan korostaminen on nähtävissä muissa luonnonvaroja
koskevissa konflikteissa (Peuhkuri 1995, 2004). Hyötyjen ja haittojen nähdään jakautuvan
epätasaisesti sekä alueellisella, että ajallisella mittakaavalla. Haitat koetaan paikallisesti, mutta
tuotannon hyödyt menevät muualle. Paikallisia työllisyysvaikutuksia pidetään vähäisinä ja
lyhytaikaisina. Tuotannosta koituvat hyödyt esitetään lyhyen aikavälin voiton tavoitteluna, jonka
kustannuksena ovat peruuttamattomasti menetetyn luonnon pitkäaikaiset hyödyt. Kehyksessä
korostetaan vastapuolen talouskeskeistä ajattelua.
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Suoluonnon uhanalaistuminen nähdään akuuttina joten kaikkia soihin kohdistuvia
maankäyttömuotoja tulee tarkastella kriittisesti. Turvetuotanto nostetaan erityisen huomion
kohteeksi, koska sen katsotaan muuttavan suon luonnontilan täysin. Samalla muistutetaan Suomen
erityisvastuusta soidensuojelussa. Retoriikassa on samoja piirteitä vaihtoehdottomuuden kanssa,
koska ympäristöongelmalla luodaan mielikuva nykytilanteen kestämättömyydestä ja akuutista
muutostarpeesta.
Kehykselle tyypillinen tapa vastakkainasetella on erotella turve hitaaseen hiilenkiertoon, luokitella
turvetuotanto pistekuormittajaksi ja käsittää se kaivostoimintaa muistuttavana alana. Näin turve
voidaan esittää uusiutumattomana polttoaineena, vaatia sille kovempaa vesienkäsittelyä ja käsittää se
epäekologisena ja paikallisesti kuormittavana elinkeinoalana. Sen nähdään uhkaavan puhtaita ja
kirkkaita vesistöjä, joita kehyksessä nimitetään kansallisomaisuudeksi. Taulukossa 13 on esitetty
kehykselle ominaista sanastoa:
Taulukko 13. “Luonnon kestävän käytön” kehyksen sanastoa.
- Sateiset kesät tehneet turpeesta epävarman polttoaineen
- Humusta ei voi puhdistaa valumasta
- Turvemössö pilaa vesistöt
- Puhtaat ja kirkkaat vesistöt ovat kansallisaarteemme
- Paikallisesti suuri kuormittaja
- Suomella erityisvastuu soidensuojelussa
- Luonnon puolustaminen, ei taloudellisten etujen
- Turve on fossiilinen polttoaine
- Valtio suojelee turvetta
- Turvetuotanto tuhoaa suon luontoarvot
- Paikalliset unohdetaan ympäristöluvassa
- Suoluonto uhanalaistuu
- Turvetuotannon tuet ympäristölle haitallisia
- Turvetuotanto pilaa pohjaveden
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Kuva 14. Suoympyrässä esitetty turvekiistan tulkintakehysten sekä hallinnon tunnistamat suon arvot paikalliseen ja
kansalliseen tasoon eroteltuna. Paikallinen taso on jaettu kahtia katkoviivalla. Ympyrän vasemmalla puolella ovat
osapuolten tunnistamia suon arvoja kuvaavat janat, alhaalla tunnistettujen suon arvojen tasot.
Kuvan 14 suoympyrä havainnollistaa tulkintakehysten kykyä tunnistaa suon arvoja. Hallinnossa
tunnistetuilla suon arvoilla on merkitystä ympäristöluvassa. Paikallisella tasolla niitä tunnistetaan
luontoarvoselvityksillä, jotka selvittävät suojeltavia lajeja. Lakiuudistuksen toteutuessa huomioidaan
myös “alueellisesti merkittävät luontoarvot”. Kansallisella tasolla suon arvoja tunnistetaan
suostrategian luonnontilaluokituksella, jossa soiden luontoarvot on määritelty kansallisesti sen
ojitusasteen mukaan.
Kestävän luonnon käytön (KLK) kehyksessä suon arvot tarkoittavat ensisijaisesti paikallisesti
merkityksellisiä luonto- ja virkistysarvoja, kuten metsästystä tai hiljaisuutta. Paikallisella
tarkastelutasolla suon arvojen tunnistus on tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa. Näkökulmassa
painottuu subjektiivinen kokemus, mikä tunnistaa arvoja, joita ei tunnisteta hallinnon tasolla.
Brennanin (1992) arvojaottelun mukaan näitä ovat esimerkiksi transformatiivinen arvo (ks. Luku 7).
Se selittää osaltaan paikallisen vastustuksen suuruutta, mikä näkyy suoympyrässä hallinnon ja
vastustajien tunnistusjanojen erona. Kansallisella tarkastelutasolla paikallinen kokemus vaihtuu
kansainväliseen vastuullisuuteen ja monimuotoisuuden huomiointiin. Tätä tarkastelutasoa käyttävät
luonnonsuojeluorientoituneet.
Kansalliselle tasolle siirryttäessä arvojen tarkastelu huomioi suurempia kokonaisuuksia mutta on
yksittäisen suon arvoissa epätarkempi. Kotimaisen tuotannon (KT) kehys painottuu tälle tasolle. Suon
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arvot tarkoittavat luonto- ja virkistysarvoja, joita määritellään ensisijaisesti luonnontilaluokituksella.
Kehyksessä vastustetaan lakiuudistusta. Syynä vastustukselle voi olla subjektiivisen tarkastelun
korostuminen, kun lähennytään paikallista tasoa. Osapuolten eriävät tavat tiedon hankkimisen
suhteen voidaan hahmottaa erona maallikkotiedon ja asiantuntijatiedon välillä (Ylönen 2010). Tämä
on nähtävissä muissakin ympäristökonflikteissa, kuten kalankasvatusta koskevassa kiistassa
(Peuhkuri 2004).
Suoympyrä selittää osaltaan miksi suon arvoista kiistellään ja miten esitellyt tulkintakehysten piirteet
näkyvät sen osana. Suoympyrässä on sisäänrakennettuna ajatus, että soista on löydettävissä arvoja,
joiden tunnistus riippuu tarkastelutasosta ja tiedon selvittämisen tavasta. Erot tunnistetuissa suon
arvoissa ovat herättäneet tietoihin, intresseihin ja arvoihin pohjautuvan kiistelyn, joka hahmottaa
koko turvekiistaa. Sitä käsitellään seuraavaksi.
6.2. Ratkaisut kiistan selvittämiseen
Osapuolten kiistelyn takaa hahmottuvat kolme kiistan tasoa, joissa painottuvat tiedollinen kiista,
intressiristiriita ja arvokiista. Niitä käsitellään tässä järjestyksessä. Lopuksi esitetään yhteenveto.
Turvekiistassa esillä oleva tieto eroaa kahdella tavalla. Kotimaisen tuotannon kehyksessä sitä
luonnehtii mittauksiin ja selvityksiin perustuva tieto, joka korostaa kiistassa ennen kaikkea
turpeenkäytön teknis-taloudellisia vaikutuksia. Kestävän luonnon käytön kehyksessä painottuu
havaintoihin perustuva kokemuksellinen tieto, joka painottaa turpeenkäytön ekologista ulottuvuutta
ja ympäristövaikutuksia. Teknis-taloudellista ja ekologista tietoa on hankala verrata toisiinsa joten ne
ovat toistensa suhteen yhteismitattomia (ks. Luku 3.1). Keskeiseksi tekijäksi nousevat tiedon
painotuserot, ja niiden taustalla hahmottuvien kehysten arvomaailma. Taulukossa 14 on kuvattu
osapuolten erot energiantuotannon kestävyyteen kohdistuvien vaatimusten kannalta.
Taulukko 14. Mitkä tekijät osapuolet näkevät tärkeinä energiantuotannon kannalta.
Kotimainen tuotanto Huoltovarmuus, kotimaisuus
Kestävä luonnon käyttö Ekologisuus, huoltovarmuus, kotimaisuus
Kestävän luonnon hyödyntämisen kehyksessä energiantuotannon ekologisuus nousee keskeiseksi
tekijäksi. Huoltovarmuudesta ja kotimaisuudesta ollaan kuitenkin yhtä mieltä, mutta ekologisuuden
vaatimukset ovat vaikuttaneet turvepulaan ja heikentäneet turpeeseen perustuvan energiantuotannon
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huoltovarmuutta. Valitusten määrän vähentämiseksi ja turvepulan ratkaisemiseksi, ekologisuuteen
liittyvät tiedolliset ristiriidat on selvitettävä. Yleisimpiä valituksen aiheita olivat vesistövaikutukset
ja luontoarvot tuotantoalueella.
Eräs syy osapuolten eroaviin käsityksiin ovat erilaiset tavat hankkia tietoa vesistövaikutuksista ja
luontoarvoista. Lisäksi toisilla tiedon muodoilla on enemmän merkitystä päätöksenteossa kuin
toisilla. Tämä näkyy esimerkiksi ympäristölupaan kohdistuvassa kiistelyssä. Kotimaisen tuotannon
kehyksessä vastustajien esitetään omaksuneen väärää tietoa tai heidän käsityksensä turvetuotannosta
pohjautuu menneisiin tapahtumiin. Vastakkainasettelu purkautuu lisäämällä objektiivista ja
riippumatonta asiantuntijatietoa eli “oikeaa tietoa”. Vastustajat kritisoivat nykyisiä selvityksiä siitä,
että ne eivät vastaa arkihavaintoja ja -kokemuksia. Voidaan siis todeta, että vastakkainasettelu
saadaan purettua, jos mittauksiin perustuva tieto kuvastaa molempien osapuolten käsitystä
todellisuudesta. Turvekiistan analyysin tuloksena huomio kohdistui vesistöpäästöjen mittaamisen
menetelmiin ja oletuksiin sekä suon luontoarvoihin. Kiistassa nämä kiteytyvät kysymyksiin siitä kuka
tiedon tuottaa, miten se tuotetaan ja mikä tieto katsotaan olennaiseksi.
Molemmat osapuolet vaativat riippumattomuutta, mutta vastustajat kokevat nykyisten
toimintamallien olevan puolueellisia. Vastustajat kritisoivat sekä omavalvontaa että tutkimustahoja.
Teollisuuden on vaikea käsittää vastustusta, sillä tuotanto toteutetaan lakien puitteissa ja viralliset
mittaukset ja tutkimuslaitosten selvitykset tukevat heidän väitteitään. Teollisuus haluaa kuunnella
mitä vastustajilla on sanottavana, mutta jos tavat päästöjen selvittämiseen eivät ole yhdenmukaiset
tai yhdessä hyväksytyt, ja johtopäätökset päästöjen määristä eroavat osapuolten kesken,
erimielisyydet jatkuvat. Päästömittausten pohjaoletukset ja menetelmät tulee ottaa osapuolten
yhteiseen tarkasteluun, jotta yhteinen hyväksyntä taataan. Paikallista vesiensuojeluyhdistystä tulee
huomioida esimerkiksi osallistamalla sitä mittauksiin. Tällä tavalla voidaan varmistua, että mittaus
toteutetaan oikein ja luottamus omavalvontaa kohtaan lisääntyy. Vastustajat ovat ehdottaneet, että
riippumattomuuden takaamiseksi viranomainen toteuttaisi mittaukset omavalvonnan sijaan.
Vastustajien epäluottamus ei kuitenkaan vähene, jos mittaustavassa mikään ei muutu. Mittausten
tulokset pysyvät samansuuntaisina ja vastustajien väitteet jäävät vailla totuuspohjaa.
Eriävät käsitykset esimerkiksi turvetuotantoon soveltuvien soiden määrästä ilmentävät sitä, että
kiistaa sekoittavat myös harhaanjohtavat argumentit. Väärinkäsityksiä kyetään vähentämään
yksiselitteisillä määritelmillä esimerkiksi turvetuotantoon käyttökelpoisista soista. Tähän keinona
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toimivat yhteiset dokumentit, kuten suostrategia. Toisaalta osapuolten voi olla vaikeaa myöntää oma
väärinkäsityksensä tällaisissa tilanteissa. (Peltonen & Villanen 2004: 23)
Turvetuotanto ja vastustajat kiistelevät suon luontoarvojen olemassaolosta. Vastustajat kritisoivat
suon luontoselvityksiä puutteellisina. Lyhyet selvityskäynnit eivät heidän mukaansa pysty kattavasti
selvittämään luontoarvoja, jotka vaihtelevat vuodenaikojen mukaan. Jotta luontoselvitykset olisivat
kattavia, niille on annettava riittävästi aikaa. Lakiuudistus ottaa luontoarvoja kattavammin huomioon
luonnonsuojelulakiin verrattuna. Niiden määrittely voi kuitenkin aiheuttaa erimielisyyksiä.
Kiista suon luontoarvoista laajenee intressiriitaan kahdella tavalla: Luonnonsuojelijoiden ja
teollisuuden kiistelyyn Etelä-Suomen soiden käytön suhteen sekä paikallisten intressien näkyvyyteen
ympäristöluvassa. Etelä-Suomen suoverkoston ekologisen kantokyvyn nähdään heikentyneen, jolloin
soita tulisi ennallistaa. Toisaalta monet Etelä-Suomen suot ovat ojitettuja ja mahdollisia
turvetuotantoalueita. Soiden käyttötavat ovat toisensa poissulkevia (MMM 2011). Peltosen &
Villasen (2004) mukaan intressiristiriitoja voidaan selvittää kompromissein ja neuvotteluin, johon
esimerkiksi pyrittiin suostrategian avulla.  Soiden maankäytön ratkaisemiseksi molempien osapuolten
intressit tulee selvittää, kuten teollisuuden puolelta paikallisten polttolaitosten turpeen kysyntä. Jos
vastustajien intressit koskevat ensisijaisesti luonnon monimuotoisuutta, tulee esimerkiksi selvittää
laajemmin suoverkoston kannalta olennaiset luontoarvot. Paikallisesta näkökulmasta suon käyttöön
liittyy intressejä, joihin luontoselvitykset eivät pääse käsiksi. Vaikkei suolla olisikaan merkittäviä
luontoarvoja, paikallisille suon virkistyspalveluilla voi olla pitkä käyttöhistoria. Virkistyspalveluiden
ja ihmisten hyvinvoinnin kytkeytyminen ympäristöluvassa jää huomiotta. Mustonen (2014) ehdottaa,
että paikallista näkökulmaa tulisi osallistaa ympäristölupaan. Tällä hetkellä paikallisen näkökulman
esiintuomisen väylänä on ainoastaan ympäristöluvasta valittaminen.
Turvekiistan tahot ovat asettuneet esimerkiksi edustamaan luontoarvoja, maaseudun hyvinvointia tai
kotimaisuutta. Tahojen oikeutus olemassaoloonsa saattaa jopa perustua arvojen puolustamiseen.
Arvot näyttäytyvät usein tinkimättöminä ja periaatteellisina, jolloin niiden perusteella aiheutunutta
kiistelyä ei usein voida purkaa kompromisseilla.
Arvojen välinen vastakkainasettelu on johtanut siihen, että osapuolet pyrkivät rajoittamaan toistensa
osallistumista arvoihin kohdistuvilla syytöksillä ja sulkemalla arvoja ulos keskustelusta
faktaretoriikan keinoin. Tämä selittyy myös ympäristökysymysten moniulotteisella luonteella, jolloin
keskustelu on vahvasti tiederiippuvaista (Peuhkuri 2004: 12) ja se nostetaan ensisijaiseksi tavaksi
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käydä keskustelua, arvojen huomioimisen kustannuksella. Arvokiistan ratkaisussa keskustelua voisi
laajentaa tiedolliselta tarkastelun tasolta laajemmalle, arvoihin, tunteisiin ja henkilökohtaisia
kokemuksia huomioivalle tarkastelun tasolle (Venkula 1988, Nurmio 1991, Rolston 1997, Willamo
2005: 122). Arvot eksplisiittisesti huomioiva keskustelu voisi auttaa osapuolia löytämään
esikonsensuksen yhteisistä tavoitteista, joista he ovat samaa mieltä. Tämä lisää osapuolten välistä
ymmärrystä ja sitä, etteivät osapuolet ole vastakkaisissa leireissä, vaan ainoastaan jatkumon eri osissa,
eri painotuksilla.
Esikonsensuksen hakeminen energiantuotannon kestävyydelle viittaa Peltosen ja Villasen (2004)
ehdotukseen, jossa hyödynnetään kehysten välistä resonanssia (Benford & Snow 2000) ja
rakennetaan molempien yhteisiä puolia painottava kehys (ks. Luku 3.1). Kehys toimisi
vastakkainasettelun sijaan ns. sillanrakentaja-kehyksenä, painottaen yhteisiä resonoivia puolia ja
ratkaisuja.
Kehyksen tietoinen rakentaminen on kuitenkin haastavaa, joten tyydyn esittämään siihen sisältyviä
piirteitä. Turvekiistan ratkaisussa kehys huomioisi piirteet, joista molemmat osapuolet ovat suurin
piirtein yhtä mieltä. Lähtökohtana ovat polttoaineiden kotimaisuus sekä vesistöjen virkistyskäyttö,
jotka eivät ole toisiaan poissulkevia. Energiantuotantoon kohdistuvat vaatimukset laajennetaan
ottamaan huomioon ekologisuutta, kotimaisuutta ja huoltovarmuutta. Kehyksessä huomioidaan sekä
paikallinen että kansallinen taso. Ympäristölupavalitusten nähdään johtuvan paikallisen tason
kehnosta huomioinnista, joka johtaa turvepulaan ja korvaa turpeen useimmiten kivihiilellä.
Kehyksessä esillä olevat ratkaisut koskevat sekä paikallisen tason osallistamista ympäristöluvassa
että alueellisen näkökulman huomioimista jo voimalaitosten suunnitteluvaiheessa. Näin vältytään
vastarinnalta ja valitusten pitkittämiltä lupakäsittelyiltä. Kansallisella tasolla huomioidaan turpeen
kautta rakennetun energiantuotannon rajoitteet jota pyritään muuttamaan, kun polttolaitoksia
uusitaan. Kehyksessä ei esitetä ainoaksi ratkaisuksi turpeen säilyttämistä, vaan mahdollisuus nähdään
muissa kotimaisissa uusiutuvissa energiamuodoissa. Päätöksenteossa ja hallinnassa vaaditaan
avoimuutta ja sekä maallikko- että asiantuntijatiedon hyödyntämistä. Täten paikallista tahoa ei suljeta
ulos keskustelusta, mikä on turvekiistassa lietsonut vastakkainasettelua. Sekä luonnon hyvinvoinnin
että työllisyyden nähdään lisäävän sosiokulttuurista kestävyyttä. Merkityksellisinä luontoarvoina ei
nähdä pelkästään tuotantopalveluita vaan myös muut ekosysteemipalvelukategoriat (ks. Luku 3.2).
Luonnon monimuotoisuus nähdään ennen kaikkea ihmisen monipuolisen ja terveellisen ympäristön
pohjana.
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7. Pohdinta
Tässä luvussa tarkastelen ensin tuloksia aikaisemman tutkimuksen kannalta. Luvussa 7.1. käsittelen
turvekiistaa aikaisemman tutkimuksen kannalta.  Luvussa 7.2. esitän jatkotutkimustarpeita.
7.1. Turvekiista
Tässä luvussa tarkastelen ensin tekijöitä, jotka yhtäältä kuvaavat ympäristömuutoksen tunnistamista
ja toisaalta selittävät turvetuotantoon kohdistunutta nopeaa vastareaktiota ja kansanliikkeen syntyä.
Etenen julkiseen turvekeskusteluun, jossa sekä kuvaan syntynyttä vastakkainasettelua
tulkintakehysten kautta että kiteytän ratkaisuehdotukseni siihen pohjautuen. Lopuksi käsittelen
julkisen turvekeskustelun ja poliittisen päätöksenteon suhdetta, heijastan sitä ajankohtaisiin ilmiöihin
soidensuojelusta. Päätän luvun jatkotutkimustarpeisiin sekä lyhyeen reflektioon omista ajatuksistani.
Päivittäin luonnon kanssa kosketuksissa elävät ovat muita herkempiä havaitsemaan muutoksia, koska
heidän elämänsä kytkeytyy tavalla tai toisella luonnon hyvinvointiin (Hannigan 2006). Turvekiistassa
näitä kuvaavat kestävän luonnon käytön kehystä edustavat tahot, vesistöjen virkistyskäyttäjät
etusijassa, jotka kokevat ympäristön muutoksen “nahoissaan”. Heidän intressinsä koskee pääasiassa
luonnon virkistysarvojen eli tuotanto- ja kulttuuripalveluiden heikkenemistä, toisin sanoen vaikutusta
soiden ja vesistöjen käyttöarvoon. Terveydellistä ja taloudellista uhkaa tuotiin esille pohjaveden
pilaantumisen ja matkailuelinkeinon menetyksenä, mutta niiden näkyvyys turvekiistassa oli pientä.
Luonnon virkistyskäyttäjien vastareaktio voi vaikuttaa kohtuuttomalta, jos kyse on “vain”
virkistysarvojen menetyksestä, mutta reaktiota voi ymmärtää sekä ontologisen turvallisuuden
horjumisen kautta (Giddens 1991) että ympäristön kanssa syntyneen vuorovaikutuksen herättämien
arvojen kautta (Brennan 1992). Vesistöjen rannoilla asuvilla vesistö on keskeinen elementti
fyysisessä ympäristössä. Vesistöissä tapahtuvat muutokset on totuttu näkemään ennakoituina, mutta
siinä havaittu ennakoimaton muutos horjuttaa ontologista turvallisuutta, koska se ei vastaa totuttua
mielikuvaa. Vesistöjen rannoilla asuvat kokevat tämän muutoksen vieraana omaan
kokemusmaailmaan nähden. Aineistossa ihmeteltiin mikä yhdistää eri lähtökohdista peräisin olevia
ja saa asettumaan samalle puolelle. Syynä sanottiin olevan yhteinen uhka, oman järven laadun
heikkeneminen. (ks. Sitaattitaul. 2.) Se herättää kokijoissa moraalisen shokin (Jasper 2008) ja halun
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etsiä syy-seuraussuhdetta ja keinoja tilanteen ennalleen palauttamiseksi. Syyllinen ja protestin kohde
on haettu vesistön valuma-alueella toimintansa aloittaneesta turvetuotantoalueesta.
Brennanin (1992) tekemässä arvojaottelussa mieltymysten (preference) takana piilevissä arvoissa on
ns. transformatiivinen arvo, joka tulee esille subjektiivisen kokemisen kautta, eli silloin kun luontoa
koetaan itse. Ulkopuolisessa tarkastelussa luonnosta ei löydetä tätä arvoa, koska sitä ei koeta samalla
tavalla, kun virkistyskäyttäjät sen kokevat. Niinpä esimerkiksi suo, joka on virallisen määritelmän
mukaan ojitettu ja luontoarvonsa menettänyt, onkin paikallisen silmin transformatiivisen arvon kautta
merkityksellinen. Ajan mittaan se kytkeytyy osaksi paikallista kulttuuria ja kokemusmaailmaa.
(Salmi 2001: 104) Siten fyysiseen ympäristöön kohdistuva muutos saa ihmiset protestoimaan, koska
se on muuttanut sosiokulttuurista ympäristöä.
Luonnon virkistyskäyttäjien paikallisen vastustusta voidaan tulkita NIMBY (Not In My Backyard) -
ilmiöksi. Sillä tarkoitetaan ympäristöä muuttavia paikallisia hankkeita vastustavaa
kansalaistoimintaa. Usein toiminta itsessään hyväksytään, mutta siitä koituvia haittoja ei haluta
kokea. Tämä näkökulma on huomattavissa luonnon kestävän hyödyntämisen kehyksessä, jossa
paikalliset kokevat epäoikeudenmukaisena haittojen ja hyötyjen epätasaisen jakautumisen. NIMBY-
ilmiötä on aikaisemmin selitetty itsekkäänä ja irrationaalisena toimintana, jossa epäluottamus
mittauksia ja teknologiaa kohtaan sekä uhkakuvien korostaminen on tyypillistä. (Smith & Marquez
2000: 273, Peuhkuri 2004: 96.) NIMBY-ilmiötä on myöhemmin alettu nähdä myönteisempään
sävyyn, sillä se heijastaa paikallisella tasolla olennaisia huolia, joita päätöksenteko ei tunnista.
Vastustusta ei nähdä ainoastaan tunnepitoisena, vaan myös rationaalisena. Tätä vahvistaa
käsittelemäni ontologisen turvallisuuden horjuminen ja Brennanin (1992) arvojaottelu, koska
tunnepitoisenakin nähdylle vastustukselle voidaan nähdä selitys luontosuhteen laadun kautta.
Hanniganin (2006) esittämät ympäristömuutoksen kokijat toimivat tässä tapauksessa muutoksen
osoittajina, eräänlaisina “vahtikoirina”, jolla toiminnan kestävyyttä saadaan arvioitua paikallisella
tasolla. NIMBY-ilmiötä voidaan käyttää paremman ja kestävämmän suunnittelun apuvälineenä.
(Litmanen 2001: 214, Peuhkuri 2004.)
Luonnonsuojelijoiden sijoittuminen samalle puolelle kansanliikkeen kanssa on mielenkiintoinen
seikka. Luonnonsuojelijoilla on painottunut kansallinen ja globaali näkökulma mikä näkyy
monimuotoisuuden ja ilmastovaikutusten huomioimisessa. Aineistossa he alkoivat kiinnittää
huomiota vesistöpäästömittausten heikkouksiin ajallisesti myöhemmässä vaiheessa ja siirtyä
lähemmäksi vesistön virkistyskäyttäjiä. Yhteisten intressien vahvistaminen edesauttaa huomion
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saamista. Luonnonsuojelijoiden huomion kiinnitys vesistöpäästöihin voidaan kehystämisen kannalta
nähdä strategisena toimintana, jolla sopeudutaan osaksi suurta kulttuurista resonanssia haalivaa
kansanliikettä. Turvekiistassa luonnonsuojelun ja virkistyskäytön kehykset ovat mahdollisesti
yhdistyneet ja omaksuneet toistensa vaatimuksia (frame diffusion) (Benford & Snow 2000).
Ensisijaisena yhdistävänä tekijänä on ollut yhteinen vastustuksen kohde.
Kehystäminen on osaltaan mahdollistanut ratkaisujen synnyn. Ensinnäkin luonnonsuojelijoiden tapa
keskittyä vesistöpäästöihin ja Iiro Viinasen korkea status ovat kiinnittäneet huomion valituksen
lähteille eli paikalliseen vastustukseen, jota on vastustajien mukaan aiemmin huomioitu kehnosti. Se
on monipuolistanut näkemystä siitä mitä osapuolia tulee kuunnella. Toiseksi se laajentaa kotimaisen
tuotannon kehyksen esittämiä ratkaisuja huomioimaan vesistöjen virkistyskäyttäjät, mikä lisää
kehysten välistä resonanssia. Luonnon kestävän käytön kehys ei huomioi juurikaan maaseutua, mikä
kertoo ettei sitä tunnisteta tai nähdä olennaisena tahona. Kehysten välinen resonanssi antaa paremmat
puitteet vastakkainasettuneita kehyksiä yhdistävän kehyksen rakentamiselle.
Siinä missä ympäristön muutoksen ja ihmisten hyvinvoinnin välinen sidos selittää turvetuotantoa
vastaan noussutta kansanliikettä, kotimaisen tuotannon kehys vahvistaa taloudellisen toiminnan
yhteyttä ihmisten hyvinvointiin. Puheet lamasta ja työllisyyden tarpeesta etenkin maaseudun kannalta
vahvistavat tätä tulkintaa. Taloudellisten realiteettien pohjalta esitettyjen vaatimusten kohdatessa
luonnonsuojelijoiden vaatimukset, keskustelua on helppo tulkita luonnonvarojen käyttö vs.
luonnonsuojeluasetelmana. Median taipumus kärjistää ja yksinkertaistaa vastakkainasetteluita
vahvistaa kyseistä asetelmaa entisestään, mikä yksipuolistaa osapuolten hahmotusta ja hämää
huomion suuntaamista niihin. (Saaristo 2000: 58, Ylönen 2010) Jotta tältä voidaan välttyä, tulisi
ennemmin kysyä millä tavoilla sosiokulttuurinen kestävyys saadaan huomioitua paremmin.
Pystyvätkö turvetuotannon ohjauskeinot huomioimaan paikallista hyvinvointia ja suhdetta luontoon,
jotka valituksiin suurimmaksi osaksi vaikuttavat? Esimerkiksi Mustonen (2014) ehdottaa paikallisen
näkökulman korostamista osana ympäristölupaa.
Analyysini perusteella paikallisia tulisi osallistaa kahdella tavalla. Ensinnäkin osana
vesistöpäästömittauksia, jotta luonnon kestävän käytön kehykselle ominainen epäluottamus päästöjä
hallinnoivia tahoja kohtaan vähentyy ja riippumattomuuden mielikuva vahvistuu. Toiseksi suon
luontoarvoja koskevan paikallisen tiedon hyödyntämisen kautta, koska paikallinen mittakaava
tunnistaa luontoarvoja selvityksiä herkemmin (Richardson ym. 1993: 87, Hannigan 2006: 69).
Paikallisen tiedon käyttöä heikentää intressin ja tiedon yhteen kietoutuminen, varsinkin jos
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paikallisella tasolla on käsitys, että tieto vaikuttaa turvetuotantoalueen perustamiseen. Paikallisen
intressin vaikutusta tietoon saadaan poissuljettua, jos luontoarvojen mittaamisen taustalla eivät ole
suohon kohdistuvat taloudelliset intressit. Tieto ei silloin joudu alttiiksi paikallisen tason ja
taloudellisten toimijoiden väliselle intressiristiriidalle.
Turvekiistassa tuotiin toistuvasti esiin turvetuotannon vaikutuksia koskevan tiedon vähyyttä ja vääriin
seikkoihin keskittymistä, mikä saattaa osaltaan johdattaa keskustelua sivuraiteille. Tutkimuksen tulisi
keskittyä turvetuotannolle ominaisten vaikutusten tarkasteluun, kuten raudan, humuksen ja
happamoitumisen kasvun vaikutuksiin vesistöissä eikä ravinteisiin. Toinen huomioitava seikka on
suon ojittamisen vaikutukset pohjaveteen ja ympäröivien alueiden vesitalouteen.
Ympäristöhallinnon tasolla huolta herättivät soiden alueellisen verkoston kytkeytyneisyyden
väheneminen. Ympäristönsuojelulain uudistus tulee ottamaan nämä huomioon, mutta se vaatii
muutosta myös luontoselvitysten toteutuksessa. Holistisesti ajateltuna siirryttäessä suokohtaisesta
arvioinnista alueellisen tason luontoarvojen arviointiin ylitetään kompleksisuuskynnys (Luukkanen
1994, Willamo 2005: 86), ja suon luontoarvojen lisäksi huomioon tulee ottaa suoverkoston
kytkeytyneisyys.
Hanniganin (2006) mukaan ekologinen näkökulma nousee harvoin määrääväksi tekijäksi poliittisessa
päätöksenteossa, jossa taloudelliset näkökulmat ovat usein valta-asemassa. Taloudellisen laman uhka
voi esimerkiksi siirtää käsittelyä tai saada sen kokonaan unohtumaan. Teollisuus esimerkiksi korosti
turvekiistassa heikkoa taloustilannetta, jonka takia omavaraista turve-energiaa tulee käyttää ja tukea.
Vuoden 2014 lopulla tapahtui kaksi soiden kannalta keskeistä tapahtumaa: Ympäristönsuojelulain
uudistus sekä soidensuojelun täydennysohjelma lakkauttaminen (YLE 2014), mikä synnytti runsaasti
keskustelua sekä massamediassa että politiikassa. Poliittisen päätöksenteon perinteinen asetelma
ekologisen ja taloudellisen näkökulman välillä ei selitä tyhjentävästi niiden aikaansaamaa kohua. Ex-
ympäristöministeri Ville Niinistön esittämä kritiikki selittää sitä osittain, mutta kyse voi hyvin olla
syvemmästä luontoarvoihin liittyvästä ristiriidasta. Soidensuojelun täydennysohjelman
lakkauttaminen on voitu kokea soiden arvojen huomiotta jättämisenä ja aktivoinut luonnon kestävän
käytön kehystä edustavien tahojen vastustuksen. Suon arvojen puolustaminen ei siis kosketa
ainoastaan luonnonsuojelijoita vaan laajempaa sosiaalista piiriä.
70
Lakkauttamisen saamaa yllättävääkin huomiota voi ymmärtää kompleksisuuskynnyksen avulla. Alun
perin ekologisen kestävyyden kannalta nähty ristiriita voidaan nähdä tässä tapauksessa kytkeytyneen
yhteen sosiokulttuurisen kestävyyden kanssa, mikä on luonnon kestävän käytön kehyksen ytimessä.
Kohua ei voida tyhjentävästi selittää ekologiseen kestävyyteen pohjautuvana ristiriitana vaan se on
ylittänyt kompleksisuuskynnyksen. Tällöin sen ymmärtämiseksi tarkastelutasoa on perusteltua
laajentaa huomioimaan luonnon ja ihmisten hyvinvoinnin välinen yhteys.
Ilmaisin alussa, kuinka mielestäni turvetuotanto tulisi lopettaa Suomessa. Turvekiistaan
perehtyessäni ja ymmärtäessäni turvetuotannon väitteitä, radikaali mielipiteeni lieventyi.
Taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys ovat sidoksissa turvetuotantoon. Sen äkkinäinen lopettaminen
saisi aikaan enemmän haittaa kuin hyötyä ja säteilisi sitä kautta myös ekologiseen kestävyyteen.
Yhteiskunnalliset kysymykset kietoutuvat kaikkiin noihin ulottuvuuksiin, mutta sitä ei voi omassa
kuplassa eläessään välttämättä edes aavistaa. Oman tietoisuuden on hyvä hieman laajeta. Se laajentaa
myös arvopohjaa ja vähentää mustavalkoista ajattelua.
7.2. Jatkotutkimustarpeita
Tutkielmani antaa yleiskatsauksen turvekiistan elementeistä ja kohdista, joihin sen ratkaisussa tulee
keskittyä. Olennaisimmat jatkotutkimustarpeet liittyvätkin juuri niihin, joista laajin ja yhtenäisin on
uuden, yhdistävän kehyksen rakentaminen turvekiistan kehysten elementtejä huomioiden. Tämä
tutkielma tarjoaa työkaluja kehyksen rakentamiseen. Lisätutkimusta kuitenkin tarvitaan, koska
aineistoni perustuu medianäytteeseen, eikä pysty aukottomasti kuvaamaan turvekiistan todellista
luonnetta johtuen median roolista, henkilöhaastatteluiden puutteesta ja aineiston
epätasalaatuisuudesta. Systemaattisella otannalla määrällisen analyysin edellytykset toteutuisivat
paremmin. Oman aineistoni ollessa näyte, se ei välttämättä kuvaa aihetta yhtä hyvin otokseen
verrattuna. Tutkimuksen rajauksesta johtuen en esimerkiksi keskittynyt paikallisen tason
kokemukseen luonnosta, vaan siitä paljastuivat lähinnä ne puolet, jotka tuotiin esille turvetuotannon
osalta. Tämä tulee huomioida jatkotutkimuksissa, jossa etenkin henkilöhaastattelut ovat tärkeässä
osassa. Tutkielmani aineisto on vuosilta 2008–2014 eikä huomioi viimeaikaisia tapauksia, kuten
ympäristönsuojelulain uudistuksen toteutumista sekä soidensuojelun täydennysohjelmassa
tapahtuneita muutoksia. Olisikin mielenkiintoista nähdä, mitä lisäarvoa toisella aineistolla toteutettu
turvekiistan analyysi tuo omaan tutkielmaani. Aineistossa tuotiin esille vähäistä tiedon määrää
turvetuotannon vaikutuksista. Tietoa tulisi lisätä sekä turvetuotannon rauta- ja humuspäästöjen
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vaikutuksista vesistön ekologiaan että ojituksen vaikutuksista ympäröiviin alueisiin ja pohjaveden
muutoksiin.
8. Kiitokset
Erityiskiitos Vanamo Ry:lle, joka tuki minua apurahan muodossa, graduohjaajilleni Sirkku Juholalle
ja Ilmo Massalle, jotka valaisivat tietäni läpi gradupolkuni. Kiitos Raimo Heikkilälle kommenteista
ja koko tutkimusaiheesta. Erityiskiitos läheisilleni, jotka lukivat tekstejäni ja osoittivat kovaa ja
rehellistä rakkautta kommenteissaan. Suuren kiitollisuuden omistan itse gradulle. Se kiihdytti minua
pois omasta kuplastani.
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LIITE 1. Sitaattitaulukko
Lyhenteet:
AP= Aamuposti
AVI= Aluehallintovirasto
ELY= Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
HS= Helsingin Sanomat
HBL= Huvudstadsbladet
KS= Keskisuomalainen
LSY = Luonnonsuojeluhdistys
MT= Maaseudun Tulevaisuus
SLL= Suomen Luonnonsuojeluliitto
TT= Turveteollisuus
Em.= Ei mainita
Adressit
I-adressi= Irti turvevesipäästöistä
K-adressi= Karvasuo suojeltava
P-adressi= Pelastakaa Lintuneva
T-adressi= Turvetuotantoa/turvepeltojen
raivaamista ei saa lopettaa
Sitaattitaulukko
Nro Julkaisija Julkaisuaika Ilmisisältö Määrittelijät
1. 5.1 Kiistan osapuolet
MT 18.2.2011 Soiden käyttöön ristiriitaisia intressejä. Törmäävät tarve suoluonnon suojeluun sekä energiavarojen
hyödyntäminen
Em.
HS 27.9.2010 Tässä on ristiriitatilanne. Tarvitsemme kotimaista energiaa lisää, siitä on selvät linjaukset. Toisaalta puhtaat
vetemme ovat meille todella tärkeitä
Em.
Aamuposti 2010 Turpeenoton, suojelun ja virkistyskäytön ristiriidat Em.
HS 2.6.2013 Luontoarvojen sisällyttämistä ympäristönsuojelulakiin vastustavat maa- ja metsätalousministeriö, työ- ja
elinkeinoministeriö, elinkeinoelämän keskusliitto ja maatalouden tutkimuskeskus. Ympäristöministeriö puhuu
taas oikeusvajeesta. Myös korkein hallinto-oikeus on ollut kriittinen lain nykytilan suhteen.
Em.
2. 5.2. Turvetuotanto syytösten kohteena
HS 2.6.2013 Ennen väittelyä soista kävivät suojelijat ja teollisuusväki. Nykyisin mökkipalstan omistajatkin Em.
MT 2011 Herkemmin valittavat luonto- ja lintuharrastajien järjestöt Em.
APU 19.7.2013 Vesistöpäästöt synnyttänyt odottamattomia liittolaisuuksia. miten maanviljelijät, lintubongarit ja kokoomuslainen
ex-ministeri mahtuvat samaan kansanliikkeeseen. -Kun hätä koskee omaa järveä, silloin kaikki lähtevät liikkeelle
Em.
T -adressi,
kommentti
28.10.2012 Miksi sitten ranta-asukkaat, mökkiläiset, kalastajat ja muut vesien virkistyskäyttäjät valittavat? Miksi he
osoittavat sormellaan juuri turveteollisuutta?
Em.
1Karjalainen 1.4.2011 Valittajina kalastusalue, kalastuskunta, paikalliset mökkiasukkaat ja ympäristölautakunta Em.
Kalatalouden
keskusliitto
1.11.2011 Mökkiläiset, kalastajat ja muutkin vesiympäristön kanssa toimivat valittavat järviensä ja kalakantojensa
pilaantumisesta
Kalatalouden
keskusliitto
3.
Kalatalouden
keskusliitto
25.11.2011 Nykyinen turvetuotanto aiheuttaa suurta huolta vesienomistajissa ja ranta-asukkaissa. Humus tukkii vesien pohjan
vuosikymmeniksi, tuhoaa kalojen kutupaikat, arvokkaat rapukannat ja pohjaeliöstön. Luonnonarvojen lisäksi
rantakiinteistöjen arvon laskua
Kalatalouden
keskusliitto
Haukivuoren Seutu 8.8.2013 Asukkaiden kannalta ongelmat ovat jokapäiväisiä Ranta-asukas
KS 19.7.2013 Verkot limoittuneita ja likaantuvat yhdessä yössä. Suuri työ puhdistaa verkko Em.
KS 4.7.2012 Pohjaan painuva turvelieju haittaa peseytymistä/uimista/kalastusta Em.
Ilkka 22.6.2012 Jos lupa myönnetään, mökeillä ja tonteilla ei ole mitään arvoa Mökkiläinen
KS 2.7.2012 Mahdollinen turvetuotantoalue-merkintä nostaa suon hintaa, heikentää vapon taloudellista kannattavuutta.
Samainen merkintä tuhoaa ympäristön imagon merkittävänä virkistysalueena, mökkitonttien myyntikohteena
Em.
Kauppalehti 12.12.2012 Matkailuyrittäjä ja kalastajat ovat taistelleet vuosia turpeen vesistövaikutuksia vastaan Em.
Ilkka 19.12.2012 Monihaitallinen energiantuotannon ala vie näiltä seuduilta, ns. turvereservaateista kaiken vetovoimaisuuden Martinjärven
vesienhoito-
yhdistys
I-adressi,
kommentti
7.9.2011 Särkikalat lisääntyivät ja joki alkoi liettyä. vasta myöhemmin sain selville, että turvetuotanto oli aloittanut
toimintansa valuma-alueilla
Em.
4.
Vapoviesti 1.12.2011 Hallinto-oikeudessa käsiteltävänä n. 180 lupaa, joista hyväksyttiin vain 10 % vuotuisesta tarpeesta Vapo Oy
Talouselämä 16.11.2012 Kiinni lupasumasta, jonka vuoksi sateisina kesinä ei saada riittävästi turvetta Bioenergia Ry
HS 6.11.2010 Kiteen ja Tohmajärven kunnat, seurakunta ja kalastuskunnat kielteisiä AVI-hakemusten suhteen Paikallinen
HS 15.11.2010 Hirvensalmen kunnalta saman vesistön eteläosissa ei edes pyydetä lausuntoa pohjoiseen vesistöön kohdistuvissa Kunnanjohtaja
2asioissa
Nro Julkaisija Julkaisuaika Ilmisisältö Määrittelijät
5. 5.3. Ekologinen kestävyys
KeskiPohjanmaa 18.8.2012 Turvetuotannon lähtiessä käyntiin siihen suhtauduttiin kuin kaivostoimintaan. arvottomat nevapahaset joutivat
kuorittaviksi, jos irtosi työpaikkoja
Em.
SLL
1/2009 Luontoarvot tuhoutuvat aina, kun ojittamaton suo valjastetaan turpeenotolle. Myös virkistyskäyttö, kuten
marjastus, kärsii
SLL
6.
Aamuposti 11/2010 Altian liiketoiminnan turvaaminen: pohjavesivarojen säilyminen. Myös toimia monimuotoisuuden säilyttämiseksi Em.
SLL:
Turveneuvonta
11.10.2011 Moni huomannut turvetuotannon ekologisen kestävyyden olemattomuuden. Huoli vesien tilasta, marjamaiden
menetyksestä ja eheän suoluonnon harvinaistumisesta on yhteinen
SLL
Kyrönmaa 16.8.2012 Metsäkanalinnut joutuvat pulaan poikastuottoalueiden vähentyessä. Samalla häviävät marjastus- ja metsästysmaat Em.
Kaleva, kommentti 10.6.2013 Tuotannossa alueen suora virtaama lakkaa. Vedet puhdistettuna vesistöön, jolloin tulvariski vähenisi Em.
YLE 7.10.2011 Jälkikosteikossakin luonnon monimuotoisuutta Em.
7.
HS 11.1.2011 Suolinnut pärjäisivät paremmin alkuperäisillä soilla ja kosteikoilla, ellei turveala havittelisi niitä työmaikseen Em.
Pohjalainen 16.1.2013 Suomen suoalasta suojeltu 14 %. Ollaan lähellä 15 %, joka on globaali tavoite Maa- ja metsä-
taloustieteiden
tohtori
HBL 26.10.2010 Arter fortsätter att försvinna Em.
Eriävä mielipide
suostrategiasta
2.2.2011 Nagoyan sopimuksessa tulee ennallistaa 15 % vaurioituneista ekosysteemeistä. Yli 5milj.ha alasta tämä on
750000ha. Tähän ei saatu ratkaisua.
SLL
3MT 15.8.2012 Ongelmana metsätalouskäyttö. Sen takia 2/3 heikossa tilassa mutta alkuperäinen suoluonto on tuhottu Em.
Ympäristö-lehti 2011 käytössä 0,6 % turvemaista, vastaa Pohjanmeren öljyvaroja TT
8.
HS 25.2.2011 Valtaosa soista on ojitettu, varsinkin etelässä Vihreä Liitto
ry
YLE 15.2.2011 Teollisuus vahvoilla, sillä luonto- ja virkistysarvoja vaikea osoittaa, josta jo suurin osa muutettu ojittamalla Em.
Ilkka
27.12.2011 Ympäristöministerin mukaan ojitetut suot pitäisi tukkia ja ennallistaa, mutta silloin puun kasvu vähenee ja maksut
nousee
Em.
HS 27.5.2008 Jo ojitettuihin soihin kuuluu osittain luonnontilaisia, tärkeitä soita SLL
9.
HS 10.7.2013 Ojitus heikentää ilman muuta suon luonnontilaisuutta, sillä se vaikuttaa koko suon vesitalouteen ELY
10.
KS 28.7.2013 Kiintoaine vedenlaatuanalyysien mukaan valtaosin epäorgaanista savea tai hiesua, eikä turvetta. Kosteikot
pidättävät myös ravinteita
TT
YLE, kommentti 15.4.2013 Yli 60 % kaikesta kiintoaineesta tulee luonnonhuuhtoumana Em.
HS 9.6.2013 Vesistöt luontaisesti humuspitoisia TT
HS 4.11.2010 Turvetuotannon suurikin lisäys maa- ja metsätalousojitetuilla ei merkitsevästi lisää vesistöjen saastumista Em.
KS
2.10.2012 Vastustajien vaikea hyväksyä mittaustuloksia, jotka kiistattomasti osoittavat ettei turvetuotanto ole syyllinen
vesistöjen pilaantumiseen. pitää siis puuttua oikeisiin kuormituslähteisiin
Päästömittaus-
yritys
KS 23.7.2013 Turpeen syyksi laitettu myös luonnontilaisten soiden salapurojen humuspitoiset vedet. Lisää turvevastaisuutta Metsänhoitaja
HS 13.6.2012 Maa- ja metsätalous suurempia kuormittajia SYKE
11.
4KS 11.12.2012 Turvehumusta ei ole osattu mitata ja ottaa huomioon Vesienhoito-
yhdistys
HS 21.3.2012 Metsäojien kiintoaineessa paljon painavaa hiekkaa, joka kevyeen turvepölyyn verratessa lisää harhaista kuvaa SLL
Turve-lista 6.6.2012 Metsäojituksen viisi ensimmäistä vuotta ovat suurten kiintoainepäästöjen aikaa - sen jälkeen tilanne rauhoittuu.
Tämä yhdenmukainen näköhavaintojen kanssa
SLL
KS 30.6.2012 Rankkasade ja huipputulvat aiheuttavat eroosiota ojastoissa. Luonnontilaisilla soilla ja sammaloituneissa ojissa
tätä ilmiötä ei tapahdu
Em.
12.
KS
9.9.2012 BAT mittauksessa mm. optinen mittari, jolla humus havaitaan. Korkeimmillaan humus ollut muutamia
prosentteja järvien kokonaiskuormituksesta
Päästömittaus-
yritys
KS 23.7.2013 Turvehumuspäästöt kiusallisia, mutta pintavalutuskenttä vähentää 3x laskeutusaltaisiin verrattuna Metsänhoitaja
Iisalmen Sanomat
21.11.2011 Humus on liukoisessa muodossa, joten pintavalutuskentillä sen sitominen on heikkoa. Humusta on kuitenkin
muutenkin joka paikassa
TT
YLE, kommentti 15.4.2013 Uusilla soilla pyritään käyttämään BAT, mutta vanhoilla soilla järjestelmät eivät kyllä estä yhtään mitään Em.
HS 6.11.2010 Teollisuus kantaa aiheetonta painolastia menneestä toiminnasta Em.
HS 20.2.2012 Lopputulosta voi parantaa oleellisesti kemiallisella sakkautuksella, mutta tahto investointiin puuttuu Viinanen
HS 2.4.2012 BAT ei toimi. Pintavalutuskentät toimii huonosti talvisin. Kemiallinen puhdistus heikentää valuvan veden laatua. Em.
13.
YLE 21.4.2011 Vesiensuojelutoimet usein alimitoitettuja ELY
APU
19.7.2013 Jos turvekenttä sateen jälkeen täynnä vettä, ei muuta vaihtoehtoa kuin murtaa tulvavalli ja päästää vedet ojien
kautta luontoon
Turve-
urakoitsija
Iisalmen Sanomat
24.11.2011 Muutama paikallinen on tehnyt epävirallista tutkimusta itseään varten. Paikoin humusta on heidän mukaansa yli
puoli metriä pohjassa
Iisalmen
luonnon-
ystävät
5HS
12.4.2012 Keväisin sulamisen aikaan on selvää, että ojat virtaavat ja tuovat mukanaan humusta muuallakin kuin
turvetuotantoalueiden laskuojissa
Em.
MT
27.8.2012 Kiintoainespäästöt kasvavat selvästi virtaaman kasvaessa turvetuotantoalueilta mutta samoin muuallakin, joilla ei
ole mitään vesienkäsittelyä
Päästömittaus-
yritys
Aamulehti 15.8.2012 Kiintoainetta pääsi vain n. kaksinkertaisesti puhdistettuun verrattuna. Pinnassa kelluva turve näyttää paljon
rajummalta mitä oikeasti on.
TT
14.
Puhe,
Turvetuotannon
ympäristönsuojelup
äivät
4.10.2011 Tuottajien omavalvonnan vesinäytteillä tuotetaan disinformaatiota Jussi Alanko
KS
27.8.2012 Nykyisiin kuormitusarvoihin rankkasateiden vaikutukset eivät sisälly. Helposti arvioitavissa että
kiintoainekuormat 5-10x suuremmat kuin mitä ymp.lupahakemuksissa
Em.
KS 7.7.2012 Kuormitusmittaukset jätevesistä tehty kesken hellejakson, jolloin virtaama lähellä nollaa Em.
HS
9.11.2010 Kokonaispäästöistä puhuminen johtaa harhaan, koska paikallisesti vaikutukset voivat olla moninkertaiset. ---
Vertailuluku saadaan kansallisissa vertailuissa pieneksi, mutta se ei lohduta sitä, jonka kotijärvessä on
metrikaupalla turvelietettä
Em.
15.
Aamulehti 18.2.2011 VTT:n mukaan turvekentiltä tulee 1 % ravinteista TT
TT-liiton vaaliviesti 30.3.2011 Strategiasta käy ilmi, että TT vähäinen vesien kuormittaja, sen osuus on n. 1 % koko ravinne- että
kiintoainekuormituksesta
TT
YLE
3.9.2013 Yhdistys kannattaa viranomaisten ja asiantuntijoiden tekemiä, eikä laske siihen luonnonsuojeluaktiivien omia
mittauksia
Bioenergia Ry
16.
MT
12.10.2012 Se, että poliittisilla päätöksillä luokiteltu uusiutumattomaksi, ei muuta biologista tosiseikkaa uusiutuvuudesta.
sitoo hiiltä myös alueen sulkemisen jälkeen
Em.
6YLE, kommentti 15.4.2013 10 % Suomen turvevaroista syntynyt vain 300v kuluessa. Vuodessa uutta turvetta syntyy 40milj. kuutiota Em.
Valitut Palat 8/2010 Vapon mielestä parempi rinnastus olisi puu. sen päästökerroin on nolla, koska se sitoo itseensä Co2. Em.
Mediaplanet Turve on suomen kansallisrikkaus. Käytämme vain korkoja, emme koske pääomaan TT
K -adressi,
kommentti
24.1.2011 Turve uusiutuu 3-4mm vuodessa. Vastaa samankokoisen metsäalueen energiamäärää Em.
Suomenmaa 12.10.2011 Se on kotimainen raaka-aine eikä jätä jälkipolville kaivosmaisemia vaan esimerkiksi metsää Em.
17.
Kaleva 28.8.2012 Turvetta muodostuu keskimäärin alle 1mm vuodessa ja vain luonnontilaisille turvemaille Veikko
Ervasti
Eriävä mielipide
strategiasta
2.2.2011 Sammalen kasvun sekoittaminen turpeen kertymiseen lienee tietoinen hämärtämisyritys. Turvetta kertyy pitkällä
aikavälillä, kun taas sammal kasvaa nopealla
Risto Sulkava
KS 17.9.2008 Turve, kuten myös kivihiili ja öljy ovat pitkäaikaisia hiilivarastoja. Ovat pois nopeasta hiilenkierrosta LSY
HS
9.9.2010 VTT:n selvitys suositteli ettei turvetta verotettaisi ollenkaan. Kuitenkin turpeen ilmastopäästöt ovat
pahamaineisen kivihiilen luokkaa
Em.
Kouvolan Sanomat
24.8.2012 Turpeenkaivun haittoja ei voi verrata maa- ja metsätalouteen. Oikea vertailu olisi kaivosteollisuus, jota säädellään
huomattavasti tiukemmin
LSY
Luonnonsuojelija 2/2008 Turvetuotanto ei tuota turvetta. Sitä kaivetaan. Energiaa siitä kyllä tuotetaan SLL
18.
HS 18.8.2012 Päästöt eivät nousisi, jos turvetta käytetään niitä jo päästävistä soista ja se toisi tuhansia työpaikkoja Suomeen Kivimaa
Kaleva 10.6.2013 Runsaspäästöiset suot tuotannon käyttöön. Tuotannon jälkeen alue metsitettäisiin, muuttuen hiilinieluksi Kivimaa
HS 20.2.2011 Suot palautuvat 20v aikana takaisin luonnontilaan Em.
Luonnonsuojelija
2/2008 Turpeen Co2-vaikutus 1/10 kivihiilestä, jos turvetta kaivetaan suopellolta ja kaivaja sitoutuu kasvattamaan
ruokohelpeä 300v ajaksi
LSY
7Kaleva, kommentti 10.6.2013 Jälkikäytön hiilinielu ei ole riittävä toiminnan puolustamiseen. lisäksi turhan suuret ilmastopäästöt Em.
19.
I -adressi,
kommentti
27.11.2010 Huoli vesistöistä saanut jo kansalaisliikkeen aikaiseksi. Ilmastopäästöjen kohdalla kansainvälinen paine hoitaa
asian
Em.
Nro Julkaisija Julkaisuaika Ilmisisältö Määrittelijät
20. 5.4. Teknis-taloudellinen kestävyys
I -adressi,
kommentti
23.12.2010 Millä polttoaineella kaukolämpökattilat saadaan täytettyä. Kotimaisia ei muuten tarjolla kuin turvetta. Puulla
järkevä korvata ulkomaiden kivihiiltä, ei turvetta
Em.
Kouvolan Sanomat
24.11.2011 Kaukolämpömarkkina kaipaa vaihtoehtopalettia. Ei saa pitää yllä mielikuvaa sen ympäristöystävällisyydestä,
koska kaukolämmön polttoaine ei ehkä ole sitä
LSY
HS 16.3.2012 Kaukolämmön ansiosta korkea energiatehokkuus Em.
Kauppalehti 6.2.2011 Kokonaisenergian käytöstä kotimaista on 31 %. EU:n keskiarvo 47 % Energia-
teollisuus
Nette 3/2012 Monen kaupungin lämmitys turpeeseen sidoksissa kaukolämmön takia. Energia-
teollisuus
21.
Aamulehti
18.2.2011 Suomessa teknisesti käyttökelpoista suoalaa 1,2milj. ha. Vain ojitetut suot pudottaa rajauksen 521000ha. Vapon
mukaan sisältää vielä suojellut suot, jolloin vielä pienempi
Em.
Kaleva
28.8.2012 Se (Vapo) käyttää pohjalukuna alkuperäistä 10milj ha pinta-alaa. Todellisuudessa koko soveltuva ala arvioitu
olevan vain 260000ha. Turvetuotanto hamuaa siis kaikkia soveltuvia soita. Väite määrän yhdenmukaisuudesta
Pohjanmeren öljyvarojen kanssa ei pidä paikkaansa
Veikko
Ervasti
I -adressi,
kommentti
20.1.2011 Turvetuotanto on nimenomaan väittänyt, että Suomen teknisesti käyttökelpoisissa soissa on jopa kaksi kertaa
enemmän energiaa kuin Pohjanmeren öljyssä. Kyse ei siis ollut turpeen kokonaismäärästä
Em.
MT 18.2.2011 Soiden turvemäärä 2x Pohjanmeren öljyn määrä Em.
8Aamulehti
18.2.2011 Soissamme GTK:n mukaan 13000 TWh energiaa, 2x norjan öljyvaroihin, satojen miljardien arvosta. Suosittelen
eräitä katsomaan peiliin
TT
22.
Talouselämä 27.8.2012 Paha turvepula paljolti hitaan luvituksen syytä Em.
MT 15.8.2012 Turvetuotanto voidaan lopettaa, jos se on noin sääherkkää. Ilmastonmuutoksen kautta vielä lisääntyy Em.
Kaleva 27.8.2012 Uusia soita ei saada tuotantoon koska lupia ei myönnetä. Tarvitsemamme turve loppuu kesken Em.
Kaleva
22.9.2011 Vanhoilla ohutturpeisilla kentillä tuotanto käynnistyy myöhemmin keväällä ja sateiden jälkeen tuotanto
keskeytyy pitemmäksi ajaksi kuin uusilla kentillä
TT
Vapoviesti
1.12.2011 Strategian mukaan pitäisi saada 6000 ha, koska 2020 menessä 58000ha lisää. --- Poistuu vuosittain 3000ha. Pitää
korvata, jotta turve ei korvaudu kivihiilellä
TT
23.
KS 1.7.2012 Turveriippuvuutta kasvattaa polttovoimaloiden suunnittelu turvetta vaativiksi Vihreä Liitto
ry
Kauppalehti 26.9.2012 Polttolaitos joutunut vähentämään metsähakkeen ostoa, kun varastot täyttyvät seisokin takia Energia-
teollisuus
Ilkka
4.11.2011 Pakkokytkös turpeeseen on mahdollista katkaista puunkäyttöä lisäämällä. Selluteollisuus on Suomessa hiipuva
elinkeinohaara, ja ennen kuitupuuksi mennyt puuaines kannattaa tulevaisuudessa polttaa.
LSY
KS
26.11.2012 Arviot tuotannon tarpeesta ja huoltovarmuudesta ovat muuttumassa. Turpeenkäytön vähentämiseen liittyviin
toimenpiteisiin on ryhdytty myös Keljonlahden voimalaitoksessa
Em.
Kouvolan sanomat,
kommentti
12.10.2012 Turpeenkäyttö heikentää puunkäyttöä koska kilpailevat toisensa kanssa LSY
YLE 15.4.2013 Vaihtoehdoksi puuenergiaa, haketta eri muodoissa Em.
Kaleva 27.8.2012 Turve ei ole uusiutuvaa, puhdasta tai energiatehokastakaan. Kivihiili ekologisempi ja halvempi tapa Em.
Kouvolan Sanomat 12.10.2012 Metsäenergian korjuu myönteistä, mutta jäävän sivurooliin turvetuotannon kannatuksen takia LSY
924.
I -adressi,
kommentti
5.4.2011 Teemme kaiken mahdollisen puuenergian lisäämiseksi. Puun saatavuus on rajallista ja polttotekniikka vaatii
turvetta väh. 60 %
Kaupungin-
johtaja
Pohjalainen 28.10.2012 Suomi ei elä tuulella ja auringolla. saksakin turvautuu kivihiileen Em.
YLE, kommentti 7.10.2011 Tuulivoima/aaltovoima tutkimusten mukaan täysin absurdia Suomessa Em.
Kauppalehti
26.9.2012 Turvetuotannosta luopuminen lisäisi energiantuotannon kustannuksia, ajaisi kuitupuuta polttoon, heikentäen
metsäteollisuutta
Energia-
teollisuus,
metsä-
teollisuus
Iltasanomat
17.8.2012 Kotimaisen turpeen käyttö vähentää noita veroja. ulkomaiset kivihiili, maakaasu ja öljy eivät. ydinvoimankin
kotimaisuus banaanin luokkaa
Em.
Talouselämä 16.11.2012 Useimmissa vanhoissa kattiloissa ei voida polttaa puuta ilman turvetta tai tuontihiiltä Bioenergia ry
KS 26.7.2013 Puu soveltuu erinomaisesti yhdyskuntiemme lämmitykseen ilman tukipolttoaineita Em.
HS 28.2.2011 Jos Suomi haluaa säilyttää uskottavuutensa, sen olisi syytä siirtyä kohti oikeasti uusiutuvia energiamuotoja Em.
Kansan Uutiset 5.3.2013 Tulevaisuus oikeasti uusiutuvassa energiassa, metsähake etunenässä Em.
Vapoviesti
1.12.2011 Tärkein siirryttäessä fossiilisista kotimaisiin polttoaineisiin. Puu ja muut uusiutuvat jo maksimaalisessa käytössä Energia-
teollisuus
25.
KS
23.7.2013 Turpeennosto työllistää tuhansia haja-asutusalueen ihmisiä. Kivihiilen talousvaikutukset maksavat vastaavasti
100milj. euroa. Millä hiilentuonti maksetaan, jos turpeenpoltto lopetetaan täysin?
Em.
Kaleva
10.6.2013 Vesistöjen todellinen suojelu nostaisi turpeen hintaa. ala kamppailee jo nyt kannattavuusrajoilla. työllistäminen
varauksella, koska kausituotantoa
Em.
YLE 15.4.2013 Työllistävät vaikutukset paikallistasolla 2-3 hlö/100ha Em.
YLE 7.10.2011 Työllistävä vaikutus 80hlö + välilliset työpaikat. --- Maaseutu elää turpeesta TT
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Kouvolan Sanomat
12.10.2012 Tuotannolla kielteinen vaikutus maaseudun työllistymiskehitykseen. Jarruttaa siirtymistä kestävämpiin
energiantuotantomenetelmiin.
LSY
MT
2011 Turvetuotannon lopettaminen hirvittää. Miksi maaseutu pitäisi ajaa alas? Nykyhallitusta huonompaa ei ole
ollutkaan
Em.
Nro Julkaisija Julkaisuaika Ilmisisältö Määrittelijät
26. 5.5 Hallinnon heikkoudet
Vapoviesti
1.12.2011 Yleisimpiä valituksenaiheita: Luontoarvot hankealueella tai vaikutusalueella, vaikutukset vesistöön ja sen
käyttöön, vesienkäsittelyn taso, selvitysten riittämättömyys, pöly- ja meluhaitat, tulvariski sekä hakemuksen
hylkääminen
AVI
Ilkka 10.4.2011 Luontoarvoina tuotantoa voivat rajoittaa lähinnä jotkut uhanalaiset eläimet, kuten suuret petolinnut AVI
Kainuun Seutu
15.7.2013 Tulisi nopeuttaa. Ötököillä oma virkamies valvomassa. Kansakunnan yleinen etu joutuu väistämään jonkun
linnun tai elukan vuoksi
Mauri
Pekkarinen
Karjalainen
22.2.2011 2.luokka voidaan ottaa käyttöön jos ei merkittäviä luonnonarvoja. Käytännössä kaikki etelä-keskisuomen suot
soveltuisivat turvetuotantoon. --- Ympäristönsuojelulaki ei ota huomioon luonnonarvoja, koska se on
luonteeeltaan päästölaki. Suo saattaa säilyä, jos haittaa alapuolisille vesistöille
ELY
Bioenergia-lehti
30.4.2014 Alueellisesti merkittävä luontoarvo epämääräinen käsite. kuka määrittää, mitä tarkoittaa, millä alueella katsotaan
merkittäväksi?--- Nykyisellään puolet hakemuksista hylätään. Luontoarvopykälä moninkertaistaisi hylkäykset
Em.
MT 15.10.2012 Turvetuotanto hakee edelleen lupia arvokkaille soille, joten lakimuutos tarvitaan Em.
Ilkka
10.4.2011 Ympäristö-ja vesiluvat eivät suojele itse suota. siltä osin laajennettava suojeluverkostoa tai uudistettava
lupajärjestelmää
AVI
27.
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Savon Sanomat
13.8.2012 Ehdot niin tiukat ettei kohta koko maassa ole riittävästi turvetuotantoalueita Vapon
hallinto-
neuvoston
puheenjohtaja
Mediaplanet Em. Sertifioitu ymp.järjestelmä toimii osoituksena ymp.suojelutoiminnan vastuullisuudesta Vapo Oy
Ympäristö- lehti 2011 Säädeltyä ja luvanvaraista toimintaa. Pystytään tuottamaan hyvin vastuullisella, kestävällä tavalla TT
I -adressi,
kommentti
16.1.2012 Tarkkailusoilta näytteet vähintään kerran kuussa. Virtaamamittaus jatkuvaa. Näistä KA-kuormitus. Vaihtelee
suuresti, mutta laajassa aineistossa tarkka
TT
YLE
15.4.2013 Lupakäytäntö on perinteisesti suosinut turvetta energiamuotona. Nykyään se on kiristynyt ja ottanut
luonnonarvojakin huomioon
Em.
T -adressi,
kommentti
28.10.2012 Millekään muulle pistekuormitukselle kuin turpeenotolle ei sallita näin puutteellisia vesiensuojelutoimia ja
huonoja tehoja.
Em.
P -adressi,
kommentti
27.10.2010 Vastuussa suon hyötykäytöstä. Luontoarvot mukana lausuntojen myötä. kuitenkin tiukat reunaehdot Em.
28.
Ilkka 10.4.2011 Päätösten jälkeinen ongelma on määräysten täytäntöönpano. Velvoitetarkkailut jäävät usein vaillinaisiksi AVI
Puhe,
Turvetuotannon
ympäristönsuojelu
päivät
4.10.2011 Hallinto ei laisinkaan välitä mitä luonnossa tapahtuu. Turvetuotanto jatkaa luonnon raiskaamista Jussi Alanko
T -adressi 28.10.2012 Lakien kiristäminen ei kuitenkaan auta, jos valvontaan ei puututa eikä lakisääteisiä velvoitteita toteuteta
riittävässä määrin.
Em.
YLE 7.10.2011 Tuotannon vesistökuormitusta valvoo ymp.viranomaiset ja viralliset näytteet ottaa ulkopuolinen tarkastaja Em.
29.
Ilkka
30.7.2012 Poliittisia päättäjiä on valittu turvebisneksen hallintoelimiin ja näin lobbaus toimii mutkattomasti valtiovallan
suuntaan.
SLL
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Ilkka
27.11.2011 Turve saa 126 miljoona euroa vuositasolla tukea lähinnä syöttötariffin muodossa. Ilman tätä tukea ja alhaista
verotusta turvetta ei kannattaisi kaivaa soista.
Em.
I -adressi 28.2.2011 Monet toiminnat Suomessa tarvitsevat tukea, ei ainoastaan turvetuotanto Em.
HS 30.8.2010 Lievä verotus, jottei kivihiilestä tule turpeeseen verrattuna liian kilpailukykyistä Valtiovarain-
ministeriö
HS 15.4.2011 Ympäristölle haitalliset tuet ja veroedut poistettava SLL
HS 11.8.2010 Päästöjen puolesta veron pitäisi olla kivihiilen kaltainen Em.
Vapoviesti
1.12.2011 Turpeen käytöllä lisätään suomen tavoite biopolttoaineista 38 %. Puupolttoaineilla on suuri merkitys ja se
edellyttää turvetta
TT
Pohjolan sanomat 16.1.2013 Uusi toiminta ei käynnisty ilman taloudellisia panostuksia Em.
HS
13.12.2012 Turpeen vahvuuksina nähdään kotimaisuus, työllisyysvaikutukset ja edullinen hinta. Etuna on myös
huoltovarmuus
Em.

